CASO FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y PORTUARIOS
(FEMAPOR) VS. PERU

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2022

(Excepciones preliminares, fondo y reparaciones)

En el caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces?:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez.

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 62, 65y 67
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento de la Corte”), dicta la
presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

! La presente Sentencia se dicta en el 146° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte. De conformidad con los articulos
54.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 5.3 del Estatuto de la Corte y 17.1 de su Reglamento, los “jueces
permaneceran en funciones hasta el término de su mandato. Sin embargo, seguiran conociendo de los casos a que ya se
hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia”. En razén de lo anterior y por disposiciéon del Pleno, la
composicion de la Corte, incluyendo su mesa directiva, que participd en la deliberacion y firma de esta Sentencia es aquella
que tomo conocimiento del caso.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 26 de julio de 2019 la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisidon”) sometio a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana el caso “Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios” contra
la Republica del Perd (en adelante “el Estado peruano”, “el Estado”, o “Peru”). De acuerdo con lo
indicado por la Comisidn, el caso se relaciona con la presunta vulneracion del derecho a la proteccién
judicial por la falta de cumplimiento de una sentencia de amparo de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Perd, emitida el 12 de febrero de 1992, que establecié la manera de calcular el
incremento adicional de la remuneracion a favor de 4.091 [sic’?] ex trabajadores maritimos,
portuarios y fluviales. Afadidé que, a partir del afio 2010, 2.3173 de los beneficiarios de la sentencia
original continuaron reclamando judicialmente por considerar que el calculo de los pagos de los
beneficios sociales era inexacto. Respecto a estos, la Comision considerd que la violacion se mantenia
hasta la fecha. Asimismo, la Comision sefialé que el lapso de mas de 25 afios sin que se ejecutara
en su totalidad la referida sentencia de la Corte Suprema sobrepaso “a todas luces” un plazo que
pueda considerarse razonable. La Comisidn concluyo que el Estado viold los articulos 8.1, 21.1, 21.2,
25.1 y 25.2.c) de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 10 de noviembre de 1998 los representantes* (en adelante “los peticionarios”)
presentaron la peticién inicial ante la Comision.

b) Informe de admisibilidad. - El 10 de octubre de 2001 la Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 86/01, en el que concluyd que la peticién era admisible>.

c) Informe de Fondo. - El 9 de mayo de 2018 la Comision aprobd el Informe de Fondo No. 66/18,
de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también “el Informe de
Fondo” o “el Informe No. 66/18"), en el cual llegé a una serie de conclusiones®, y formuld
varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 26 de julio de 2018.
En el primer informe presentado por el Estado, este “negd totalmente” la existencia de una
problematica de alcance general referente al incumplimiento de las sentencias.

2 El Tribunal advierte con caracter preliminar que, si bien la Comision hace referencia a 4.091 presuntas victimas en
su Informe de Fondo, de conformidad con lo razonado y determinado en la Consideracién Previa que figura en el Capitulo V
de la presente Sentencia, el universo de presuntas victimas del presente caso asciende a 4.090 personas (ver infra parrs. 30
a 34).

3 El Tribunal advierte con caracter preliminar que, si bien tanto las partes como la Comision hacen referencia a un
subgrupo de 2.317 trabajadores, de conformidad con el acervo probatorio obrante en el presente caso, el Tribunal constata
que esta cifra asciende efectivamente a 2.317 y figuran identificadas en el Anexo II de la presente Sentencia (ver infra parr.
60 y nota al pie 63).

4 La representacion ante la Corte de las presuntas victimas de este caso fue ejercida por los sefiores Sergio S. Valdivia
Avyala, Victor J. Guerrero Cassuso, Julio G. Rossi Mérida y Maria Luisa G. Valdivia quienes representan a un grupo de presuntas
victimas, mientras que la sefiora Dora Meneses Huayra representa a otro grupo de presuntas victimas. En el Anexo I de la
presente sentencia se encuentran individualizadas las victimas del presente caso y se precisa, asimismo, quien ostenta su
representacién.

5 El mismo fue notificado a las partes el 24 de octubre de 2001.

6 La Comision concluyd que el Estado peruano era responsable por la violacion de los articulos 8.1, 21.1, 21.2, 25.1y
25.2 c) de la Convencién Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de las personas incluidas en el Anexo Unico a dicho informe.
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3. Sometimiento a la Corte. - El 26 de julio de 2019, tras haber otorgado tres prdrrogas al Estado,
la Comision sometié a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos vy
violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo “ante la necesidad de obtencidn
de justicia y reparacion”’.

4. Solicitudes de la Comisién Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicité a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas
en su Informe de Fondo (supra parr. 2.c). Asimismo, la Comision solicité a la Corte que ordenara al
Estado medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el Capitulo IX de la presente
Sentencia. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticidn inicial ante
la Comisién y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido mas de veinte afios. Lo anterior
tiene un impacto aun mayor en las presuntas victimas del presente caso, quienes a dia de hoy
superan los 70 afios de edad, alcanzando en algunos casos incluso los 90 afios, razén por la cual es
de necesaria aplicacion el criterio reforzado de celeridad de los procedimientos. En efecto, el Tribunal
advierte que, en casos en los que las presuntas victimas son personas mayores, las eventuales
violaciones pueden tener un mayor impacto sobre estas, lo cual hace indispensable que este tipo de
casos sean tratados con alta prioridad y apremio.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion a los representantes y al Estado. - El sometimiento del caso por parte de la
Comision fue notificado por la Corte a los representantes de las presuntas victimas® (en adelante
“los representantes”) y al Estado el 11 de febrero de 2020.

6. Primer escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - En atencidn a lo resuelto en los Acuerdos
de Corte 1/20 de 17 de marzo de 2020 y 2/20 de 16 de abril de 2020, la Corte dispuso suspender el
coémputo de todos los plazos debido a la emergencia causada por la pandemia del COVID-19. Por esa
razoén, el vencimiento del plazo para la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) se prorrog6 hasta el 21 de junio de 2020. El 18
de junio de 2020 los representantes sefialados presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes y
argumentos. Los representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comision y
solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los
mismos articulos alegados por la Comisién.

7. Segundo escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 11 de abril de 2020 la abogada
Dora Meneses Huayra se presentd ante la Corte como representante de 1.560° presuntas victimas.
Al respecto, luego de haber analizado las observaciones realizadas por las partes y la prueba
aportada, la Presidenta de la Corte decidié aceptar la representacion de la sefiora Dora Meneses
Huayra en favor de estas personas y concederle un nuevo plazo para que presentara el
correspondiente escrito de solicitudes y argumentos. El 20 de septiembre de 2020 la sefiora Meneses
Huayra presentd ante la Corte su escrito de solicitudes y argumentos. La representante coincidié

7 La Comision designd, como sus delegados ante la Corte, al Comisionado Joel Herndndez Garcia y al entonces
Secretario Ejecutivo Pablo Abrdo. Asimismo, designé como asesora legal a la sefiora Paulina Corominas.
8 Los sefiores Sergio S. Valdivia Ayala, Victor J. Guerrero Cassuso, Julio G. Rossi Mérida y Maria Luisa G. Valdivia

ejercen la representacion de un grupo de presuntas victimas, mientras que la sefiora Dora Meneses Huayra representa a otro
grupo de presuntas victimas. En el Anexo I de la presente sentencia se encuentran individualizadas las victimas del presente
caso y se precisa, asimismo, quien ostenta su representacion.

° En el Anexo I de la presente Sentencia se encuentran individualizadas las victimas del presente caso y se precisa,
asimismo, quien ostenta su representacion. Esta determinacion se ha realizado con base en la prueba obrante en el acervo
probatorio del presente caso.



sustancialmente con los alegatos de la Comisidn y solicité a la Corte que declarara la responsabilidad
internacional del Estado por la violacién de los mismos articulos alegados por la Comision.

8. Escrito de contestacion. — El 18 de marzo de 202110 el Estado presentd ante la Corte su escrito
de contestacion al sometimiento e informe de fondo de la Comisidn Interamericana y a los escritos
de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes (en adelante “escrito de contestacién”).
En dicho escrito, el Estado interpuso dos excepciones preliminares y se opuso a las violaciones
alegadas y a las medidas de reparacién propuestas por la Comisidén y representantes.

9. Audiencia Publica. - Mediante Resolucién de 20 de mayo de 2021, la Presidencia convoco al
Estado, a los representantes y a la Comisidn Interamericana a una audiencia publica para recibir sus
alegatos y observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de dos peritos propuestos por el
Estado!!. Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia del COVID-19, la
audiencia publica se llevd a cabo mediante videoconferencia, de conformidad con lo establecido en
el Reglamento de la Corte, los dias 14 y 15 de junio 2021, durante el 142° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte'?.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 6 de julio de 2021 la representante Dora Meneses
Huayra remitid sus alegatos finales escritos. El 8 de julio de 2021 los representantes Sergio S.
Valdivia Ayala, Victor J. Guerrero Cassuso, Julio G. Rossi Mérida y Maria Luisa G. Valdivia y la
Comision remitieron sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente.
Los alegatos finales del Estado fueron presentados el 12 de julio de 2021 de manera extemporanea,
razon por la cual el 1 de septiembre de 2021 el Pleno del Tribunal los declard inadmisibles?3.

11. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de una
sesion virtual, durante los dias 31 de enero y 1 de febrero de 20224,

III
COMPETENCIA

12. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencién Americana, debido a que Peru ratificd la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y acepto6 la competencia contenciosa de la Corte el 21 de

10 El 18 de noviembre de 2020 se dio traslado al Estado del segundo ESAP, presentado por la sefiora Dora Meneses
Huayra. A la vista de que se aportaron al procedimiento dos escritos de ESAP, se concedio al Estado un plazo de cuatro meses
para que presentara el correspondiente escrito de contestacién al sometimiento del caso, asi como a los escritos de solicitudes
y argumentos.

1 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert. Convocatoria a audiencia.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de mayo de 2021. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/federacion nacional de trabajadores maritimos y portuarios 20 05 21.pdf El 31
de mayo de 2021, a raiz de una solicitud de reconsideracidn interpuesta por el Estado, el Pleno de la Corte decidié modificar
la modalidad de la declaracién pericial del sefior Ernesto Alonso Aguinaga Meza y la declaracion testimonial del sefior Edmundo
Villacorta Ramirez, ambas propuestas por el Estado. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Pert. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de mayo de 2021. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/femapor 31 05 21.pdf

12 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Flavia Piovesan, Marisol Blanchard, Erick Acufia
y Daniela Saavedra; b) por los representantes: Sergio Santiago Valdivia Ayala, Maria Luisa Gabriela Valdivia Bocanegra, Dora
Meneses Huayra, Fernando Joel Munayco Castro y Hugo Juan Lopez Avanto; c) por el Estado: Carlos Miguel Reafio Balarezo,
Carlos Llaja Villena, Nilda Peralta Zecenarro, Judith Cateriny Cérdova Alva y Dévora Eloisa Silva Ipince.

13 Nota de Secretaria CDH-18-2019/165, de 22 de septiembre de 2021.

14 Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 146 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual, debido a las
circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, se llevo a cabo de forma no presencial utilizando medios
tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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enero de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

13. El Estado interpuso dos excepciones preliminares. En primer lugar, solicité a la Corte que
realizara un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién Interamericana con respecto a la
incorporacion en el Informe de Fondo de hechos que se habrian producido con posterioridad al
Informe de Admisibilidad. En segundo lugar, interpuso una excepcién por la alegada falta de
agotamiento de recursos internos. A continuacién, el Tribunal analizard ambas excepciones de
manera separada.

A. Excepcion preliminar de control de legalidad de las actuaciones de la Comision
a.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de los representantes

14. El Estado indico que, en el Informe de Fondo relativo al presente caso, la Comision
Interamericana incorpord “hechos que se produjeron con posterioridad a la admisibilidad del presente
caso, hechos sobre los cuales el Estado peruano no pudo adoptar una posicidon en la etapa de
admisibilidad y, por tanto, no fueron materia de una debida contradiccién, afectando el derecho de
defensa del Estado peruano”. En particular, sefialé que los hechos relacionados con la posterior
reclamacién adicional por parte de 2.317 de las personas beneficiarias originales de “beneficios
colaterales” y “otros calculos”, vinculadas al Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre
de 2015, fueron incluidos “erradamente” en el Informe de Fondo. Afadié que la referida reclamacién
se encuentra actualmente en tramite y que no ha recaido una resolucién con efecto de cosa juzgada
en sede interna. Asimismo, el Estado peruano consideré que fue “severamente limitado” en el
ejercicio de su derecho de defensa, pues no pudo “formular excepciones preliminares y/o argumentos
sustantivos destinados a controvertirlos”.

15. Los representantes Valdivia Ayala, Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia
Bocanegra destacaron que el Estado no habia cuestionado “oportunamente” el Informe de
Admisibilidad [sic] ni “lo expreso en los actos posteriores”. Indicaron, ademas, que el Estado realizé
actuaciones y participd activamente en el proceso ante la Comisidn, “presentando la documentacion
que estimd para probar su posicién sobre el fondo de la cuestion”, por lo que no podia expresar que
se mermara su derecho de defensa.

16. La representante Dora Meneses Huayra indico que los hechos relacionados con la posterior
reclamacién de 2.317 presuntas victimas a la que hace referencia el Estado surgen del alegado
incumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema de 12 de febrero de 1992 y que, por tanto,
forma parte de la controversia sometida ante la Comisidon. Afadié, ademas, que la liquidacion
formulada por el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre de 2015 no constituia un
hecho nuevo, sino que constituyd la materializacién de lo ya decidido en la referida sentencia de la
Corte Suprema de 12 de febrero de 1992. Senald, por ultimo, que no se evidenciaba que lo anterior
hubiera causado al Estado peruano perjuicio alguno.

17. La Comisién, por su parte, indicé que el Estado no habia probado la “existencia de un dafio
grave en su derecho de defensa” que justifique la inadmisibilidad de la peticion, precisando, ademas,
que el procedimiento respetd en todas las fases el principio contradictorio. Sefiald, ademas, que los
hechos alegados por el Estado eran supervinientes al Informe de Admisibilidad y derivaban de la
violacién principal.



a.2 Consideraciones de la Corte

18. En primer lugar, la Corte recuerda que, en asuntos que estén bajo su conocimiento, posee la
atribucion de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisidn, debiendo guardar
un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin Ultimo del Sistema
Interamericano, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad
de la tutela internacional. El control sefialado puede proceder, entonces, en aquellos casos en que
alguna de las partes alegue que exista un error grave que vulnere su derecho de defensa, en cuyo
caso debe demostrar efectivamente tal perjuicio. Lo anterior significa que no resulta suficiente una
queja o discrepancia de criterios en relacion con lo actuado por la Comisién Interamericana?®.

19. Sentado lo anterior, el Tribunal observa que los hechos a los que hace referencia el Estado se
relacionan con una reclamacion adicional y posterior realizada por un subgrupo de presuntas
victimas, la cual deriva del hecho principal que se invoca violatorio, esto es, la ejecucion tardia de la
sentencia de la Corte Suprema de 12 de febrero de 1992. En consecuencia, la Corte coincide con lo
sefialado por la representante Dora Meneses Huayra y la Comision y considera que la referida
reclamacién constituye un hecho superviniente al Informe de Admisibilidad, que, en principio, deriva
del hecho principal que es alegadamente violatorio de la Convencién Americana. La Corte advierte,
ademas, que, una vez la parte peticionaria puso en conocimiento de la Comisidon estos hechos
supervinientes, los mismos fueron puestos en conocimiento del Estado, quien tuvo la oportunidad de
presentar las observaciones que estimara pertinentes!®. En consecuencia, el Estado no solo no ha
demostrado de qué manera la actuacidon de la Comision habria conllevado un error que haya afectado
su derecho de defensa ante dicho drgano, sino que, ademas, la inclusion de dichos hechos es
procedente en tanto que han sido calificados como supervinientes. Por tanto, la Corte desestima la
presente excepcion preliminar.

B. Excepcion preliminar de alegada falta de agotamiento de recursos internos
b.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y de los representantes

20. El Estado esgrimio dos argumentos en relacién con esta excepcion preliminar. En primer lugar,
indicd que, en relacidn con la posterior reclamacion de 2.317 de las personas beneficiarias originales
de “beneficios colaterales” y “otros calculos”!” vinculadas al Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de
2 de diciembre de 2015, dicha reclamacién constituia “un debate que aln no ha sido zanjado por la
jurisdiccion interna” donde, ademas, existe “una “medida cautelar dispuesta por el Poder Judicial que
suspende sus efectos”. Afiadid que en el presente caso no se habia configurado un retardo
injustificado como excepcion a la regla de agotamiento interno, toda vez que el referido Informe
Pericial objeto de la controversia fue expedido el 2 de diciembre de 2015, aprobado el 1 de julio de
2016 y confirmado el 16 de marzo de 2017, si bien actualmente la legalidad de la Resoluciéon que lo
confirmaba se encontraria “cuestionada por el Estado”.

21. En segundo lugar, indicé que, en relaciéon con esta misma controversia relativa a la posterior
reclamacién realizada por 2.317 personas beneficiarias, el proceso de ejecucién de sentencia no
constituia una via idonea para dicha reclamacion, sino que la via adecuada era la via laboral, proceso

15 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438, parr. 35.

16 El Tribunal observa que, al menos desde el 22 de junio de 2016, el Estado tenia conocimiento de estos hechos
supervinientes (expediente de prueba, folio 1182).

7 A saber: compensacion por tiempo de servicios, gratificaciones de julio y diciembre, el pago de 30% por afios de
servicio, escolaridad, retorno vacacional 90 y 91, 1° de mayo, asignacién por escolaridad.
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disefado para pretensiones de cobro de beneficios sociales y otros derechos de naturaleza laboral,
como el cobro de beneficios colaterales. Precisé que el proceso de ejecucion de sentencia carece de
etapa probatoria y, por tanto, no constituia “una via idoénea y efectiva” para formular estas
pretensiones.

22. Los representantes Valdivia Ayala, Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia
Bocanegra destacaron que es el propio Estado quien ha venido interponiendo diversos recursos y
demandas, “con el claro motivo de dilatar e incumplir con su obligacién”.

23. La representante Dora Meneses Huayra arguyo que lo determinado en el Informe Pericial
No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre de 2015 era firme, toda vez que ha sido aprobado y
confirmado en segunda instancia. Indicd, ademas, que la medida cautelar a la que hace referencia
el Estado habia quedado “cancelada de pleno derecho”.

24. A este respecto, la Comision indicd que esta excepcidon preliminar invocada por el Estado tenia
relacién con los hechos supervivientes y que no se podia “exigir a las victimas el agotamiento de
recursos internos por cada hecho superviniente”. Ademas, destacé que el Estado no invoco esta
excepcion en el momento procesal oportuno, esto es, cuando tuvo conocimiento del escrito de los
peticionarios que contenia observaciones adicionales sobre el fondo.

b.2 Consideraciones de la Corte

25. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que, para determinar la admisibilidad de
una peticion o comunicacidon presentada ante la Comision Interamericana de conformidad con los
articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
la jurisdiccion interna, segun los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos'®. Lo
anterior, sin embargo, supone que no solo deben existir formalmente esos recursos, sino también
deben ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de
la Convencion?®.

26. Asimismo, es jurisprudencia constante de esta Corte que una objecién al ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno??, esto es, durante del procedimiento de admisibilidad
ante la Comisién?!, y se debe sefalar con precision los recursos que deben agotarse y su efectividad.
No obstante, en el presente caso el Estado alegd la falta de agotamiento de recursos internos sobre
hechos supervinientes a la referida etapa de admisibilidad, por lo que no le es aplicable este principio
de preclusion procesal??. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado tenia el deber
de presentar los argumentos de admisibilidad sobre estos hechos nuevos en la primera oportunidad

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 85, y Caso Profesores de Chafaral
y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de
2021. Serie C No. 443, parr. 24.

19 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63, y Caso
Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C
No. 375, parr. 25.

20 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Muelle Flores Vs. Perd,
supra, parr. 26.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 2 de julio
de 2004. Serie C No. 107, parr. 81, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 21.

22 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 25
de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 28, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 48.
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posible ante la Comisidn?3. Al respecto, la Corte advierte que, tal y como lo indicé la Comision y no
fue objetado por el Estado, una vez que la parte peticionaria puso en conocimiento de la Comision
estos hechos supervinientes, los mismos fueron puestos en conocimiento del Estado, quien tuvo la
oportunidad de presentar las observaciones que estimara pertinentes e incluso, si asi lo hubiera
considerado adecuado, la excepcion de agotamiento de recursos internos correspondiente. El
Tribunal observa que el Estado interpuso la presente excepcidn preliminar, por primera vez, junto
con su escrito de contestacién, esto es, en un momento procesal muy posterior al momento en el
que fue informado sobre estos hechos supervinientes, y, por tanto, su presentacién es
extemporanea, razon por la cual se desestima la presente excepcion.

\'}
CONSIDERACION PREVIA

27. El Estado cuestiond la inclusién de varios grupos de presuntas victimas por parte de la
Comisidén e indic6 que:

1) Dentro del universo de 4.091 personas identificadas por la Comision, 30 debian ser excluidas,
toda vez que a nivel interno no se habia podido identificar plenamente a las mismas.

2) La Comisién omiti6 en su Informe de Fondo la identificacion de los 2.317 ex trabajadores
maritimos y portuarios representados por FEMAPOR que continuaron sus reclamos desde marzo
de 2010, por lo que solicitdé su exclusién del caso.

3) Dentro del universo de estas 2.317 presuntas victimas, tenia cuestionamientos sobre 64 personas,
pues considerd que no formaban parte de este proceso interno posterior.

4) Por ultimo, cuestiond la adicidon por parte de la representante Dora Meneses Huayra de 310%*
personas que no formaria parte del subgrupo de 2.317 presuntas victimas.

28. La representante Dora Meneses Huayra aleg6 que el grupo de 2.317 presuntas victimas
forma parte de las 4.091 [sic] presuntas victimas que fueron beneficiarias de la sentencia de 12 de
febrero de 1992 y, en consecuencia, no podrian ser excluidas del presente proceso.

29. La Comisién indicd, por su parte, que en el Informe de Fondo identific6 a 4.091 personas
beneficiarias de la sentencia de 12 de febrero de 1992 y que, dentro de este grupo, un subgrupo de
2.317 personas continud realizando reclamaciones adicionales a partir del mes de marzo de 2010. A
la vista de lo anterior, la Comisién considerd que estas personas si estaban identificadas, en tanto
hacian parte del grupo de 4.091 personas identificadas como presuntas victimas del presente caso.

30. El Tribunal advierte, con caracter preliminar que, si bien la Comision hace referencia a 4.091
presuntas victimas en su Informe de Fondo, lo cierto es que remitidé un listado que contenia 4.043
presuntas victimas?®. Ademas, la Corte observa que la representante Dora Meneses Huayra incluyo
y acreditdo documentalmente la existencia de otras 4 presuntas victimas?® que no estaban dentro del
referido listado remitido por la Comision. Lo mismo sucede con 70 presuntas victimas que la Corte
ha constado que forman parte del grupo que ha litigado a nivel interno en el marco del cumplimiento

23 Cfr. Caso Mémoli Vs. Argentina, supra, parr. 50.

24 Ver infra parrafo 34 y notal al pie 31.

25 El nimero final resulta de la exclusion de personas repetidas y espacios en blanco que figuraban en la lista con
numeracién correlativa.

26 A saber: Eloy Asuncion Barrientos Espinosa, Wilfredo Jesus Garcia Oballe, Leonardo Jesus Zuluoaga Caceres y Jorge
Zuta Vasquez.
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de la sentencia de 12 de febrero de 199227, En aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento, el Tribunal
acuerda considerar a estas 74 personas también como presuntas victimas.

31. Sentado lo anterior, con respecto a las 30 personas cuya exclusion fue solicitada por el Estado,
la Corte observa que, respecto a 27 de ellas no hay documentacion en el acervo probatorio que
acredite su condicién de presuntas victimas, por lo que deben ser excluidas?®. Con respecto al sefior
José Antonio Cirilo Crisdstomo Bellaza, cuya exclusion también fue solicitada por el Estado, el Tribunal
observa que dicha persona figura identificada en el acervo probatorio, donde consta ademas que el
Estado ha realizado pagos a su favor en el marco de la ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de
19922°, Por tanto, la peticion de exclusién debe decaer. Por Ultimo, con respecto a los sefores Andrés
Rios Soto y Alberto Carrasco, cuya exclusion también fue solicitada por el Estado, el Tribunal advierte
gue dichas personas no han sido incluidas como presuntas victimas por la Comision. En vista de lo
anterior, el universo de presuntas victimas del presente caso asciende, en principio, y salvo
determinaciones posteriores que puedan tener lugar en el fondo de la presente Sentencia, a 4.090
personas.

32. En segundo lugar, el Tribunal observa que, tal y como lo indica la Comisidon, el subgrupo de
2.317 personas al que hace referencia el Estado forma parte del grupo de personas que han sido
identificadas como presuntas victimas del presente caso por la falta de ejecucion de la sentencia de
12 de febrero de 1992. El Tribunal advierte que, si bien es cierto que la Comision no especifico qué
personas pertenecian a este subgrupo, las mismas son claramente identificables, toda vez que
figuran individualizadas en el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre de 2015,
relativo a la reclamacion posterior realizada por este subgrupo sobre “beneficios colaterales” y “otros
calculos”30, Si bien la validez del contenido de dicho Informe Pericial es una cuestidon controvertida
por el Estado, lo anterior no afecta al hecho de que estas presuntas victimas si figuren identificadas
como tal, lo cual hace decaer los argumentos del Estado con respecto a la falta de identificacién de
victimas.

27 A saber: Carlos Aguilar Mogollon, Guillermo Amaya Moreno, Humberto Araujo Miranda, Augusto Avila Augurto, Juan
Francisco Benites Gomez, Andres Avelino Carrascal Bellodas, Francisco Javier Castellano Rivandeneyra, Juan Manuel Castillo
Benavides, Miguel Jesus Castro Chunga, Roberto Castro Mena, Marcelino Castro Moran, Bernardo Chunga Alzamora, Nicolas
Alfredo Coronado Castro, Hermilio Eufracio Crisostomo Belleza, Fren Espinoza Farias, Norberto Segundo Farfan Cupen, Walter
Flores Chunga, Jorge G. Flores Jimenez, Felix Luciano Flores Macedo, Pedro Cesar Gil Nufiez, Pedro Gomez Alban, Francisco
Gomez Preciado, Ruben Grados Meza, Pablo Guillermo Soto, Manuel Hidalgo Rojas, Matias Incio Barboza, Francisco Izquierdo
Galan, Melecio Casimiro Lopez Marquez, Felix Alberto Lopez Rios, Tomas Mauricio Alamo, Eduardo Mauricio Pefia, Jesus
Mauricio Pefla, Manuel Mauricio Pefa, Marcelino Mauricio Peia, Fidel Mogollon Neyra, Luis Jorge Morales Lopez, Anotnio
Emiliano Murillo Pacheco, Marcos Alberto Navarro Ayala, Ricardo Ysidro Pachas Almeryda, Luis Miguel Palomino Salazar, Jose
Esteban Paz Zapata, Manuel Natividad Pinday Monasterio, RaymundoPrieto Martinez, Pedro Alfonso Quevedo Silva, Victor
Hipolito Quinde Coronado, Jose Pedro Risco Vivas, Juan Manuel Rojas Reyes, Manuel Alberto Rosado Cobefias, Julio Humberto
Rosado Galvez, Jose Rosado Taboada, Miguel Rueda Agurto, Arnulfo Ruiz Boulanger, Victor Luis Sancarro Oballe, Pedro
Sanjinez Saucedo, Fernando Renee Santa Cruz Salas, Manuel Ignacio Sernaque Farias, Manuel Alfredo Sotero Barriga, Carlos
Gerardo Timana Guarnizo, Carlos Alberto Torres Urbina, Jose Ponciano Valerio Rodriguez, Wilfredo Vargas Atoche, Higinio
Efren Vargas Benites, Carlos Enrique Vargas Coronado, Antonio Cesar Vasquez Landa, Martin Venegas Morales, Alejandro
Villacres Ramirez, Santos Victor Vivas Vargas, Pedro Adulfo Zapata Agurto, Pedro Orlando Zevallos Gamboa, Domingo
Bernardino Zapata Agurto.

28 A saber: Jorge M.Aguilar Arana, Julio Aguilar Hernandez, Marco A.Angeldonis Alcazar, Pedro Aponte Ochoa, Felix
Baluarte Rojas, Abelardo Cardenas Goyoneche, Ernesto C.Casana Calderon, Jorge Cortez Martinez, Felix Curay Dioses, Luis
Farro Gonzales, Antonio Felipa Sanchez, Vicente Lopez Riega, Julio Padilla Torrico, Domingo Paiva Querebalu, Guillermo
Paniagua Vargas, Miguel Pastor Salazar, Freddy Pefia Fuentes, Segundo Ramirez Chiroque, Andres Reyes Soto, Rolando Ruiz
Mendoza, Guillermo Salazar Hurtado, Servando Sanjinez Palacios, Fermin Segura Rojas, Ricardo Ugolini Murillo, Vicente
Valencia Nunez, Jaime Vivanco Medina, y Jesus Zevallos Solari.

29 Cfr. Lista “Relacion de extrabajadores debidamente identificados, cuyo pago fue efectuado por el MEF en concordancia
con la planilla aprobada del Sexto Juzgado Civil del Callao” (expediente de prueba, folios 55010 y siguientes)
30 A saber: compensacion por tiempo de servicios, gratificaciones de julio y diciembre, el pago de 30% por afios de

servicio, escolaridad, retorno vacacional 90 y 91, 1° de mayo y asignacion por escolaridad.
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33. En tercer lugar, en relacién con el alegato del Estado relativo a que 64 personas pertenecientes
a dicho subgrupo de personas deben ser excluidas por considerar que su vinculacidon con la
controversia a nivel interno se encuentra cuestionada, el Tribunal considera que dichas presuntas
victimas fueron identificadas en el marco del proceso interno y que la validez de lo determinado a
nivel interno corresponde al analisis del fondo del caso. Por tanto, la solicitud del Estado de excluir
con caracter previo a dichas personas también debe ser desestimada.

34. Por ultimo, en relacidon con el grupo de 3093! personas que habrian sido anadidas por la
representante Dora Meneses Huayra como presuntas victimas del presente caso3?, el Tribunal
advierte que dichas personas figuran dentro de la lista de presuntas victimas indicada por la
Comision, por lo que no procede la solicitud de exclusion realizada por el Estado.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

35. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, los
representantes y el Estado, los cuales, como en otros casos, se admiten en el entendido de que fueron
presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?33.

36. La Corte advierte, en primer lugar, que los representantes Valdivia Ayala, Guerrero
Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia Bocanegra remitieron liquidaciones de varios de los
extrabajadores mediante escritos de 1 y 14 de septiembre de 2020, 7 de octubre de 2021, fecha
anterior a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos.

3 El Tribunal ha verificado que el nimero asciende a 309 victimas y no a 310, toda vez que una persona se encontraba
duplicada (el sefor Enrique Maresco Atoche).

32 Cfr. Listadio “De las restantes 1.789 presuntas victimas del segundo (II) grupo: 310 son representadas por la
abogada Dora Meneses Huayra (expediente de prueba, folios 54031 y siguientes).

33 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segln corresponda, y no es
admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es
decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Digna Ochoa y
familiares Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie
C No. 447, parr. 39.
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37. Asimismo, el Tribunal también observa que la representante Dora Meneses Huayra remitio
junto con su escrito de observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado 11
nuevos anexos3* y, junto con su escrito de alegatos finales, dos anexos mas3.

38. El Estado, por su parte, se opuso a la admisién de los anexos remitidos por la representante
Dora Meneses Huayra mediante su escrito de observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, alegando que los mismos habian sido presentados de manera
extemporanea, sin que la representante alegara, argumentara o precisara justificacion alguna al
respecto.

39. Con respecto al Anexo 6 al escrito de observaciones a las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado, asi como los dos Anexos adjuntados al escrito de alegatos finales, el Tribunal observa
gue los mismos constituyen informacion relativa a hechos posteriores a la presentacion del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de la representante Dora Meneses Huayra, razén por la cual, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 57.2 del Reglamento de la Corte Interamericana, son
admisibles.

40. Con respecto a los restantes anexos aportados tanto por los representantes Valdivia Ayala,
Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia Bocanegra, asi como por la representante Dora Meneses
Huayra, el Tribunal observa que dichos representantes no han justificado la razén por la cual, en los
términos del referido articulo 57.2 del Reglamento de la Corte deberian ser excepcionalmente
admitidos, toda vez que los mismos son de fecha anterior a sus respectivos escritos de solicitudes,
argumentos y pruebas. En consecuencia, dichos documentos son inadmisibles por extemporaneos.

34 A saber, Anexo 1: Copia de la Resolucién No. 529 de fecha 01 de julio de 2016, emitida por el Sexto Juzgado Civil
en el Exp. 225-1990, mediante la cual se aprobd el Informe Pericial No. 240-2016-PJ-EV de fecha 2 de diciembre de 2015;
Anexo 2: Copia del Auto de Vista No. 538 de fecha 16 de marzo de 2017 emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, mediante la cual se confirma la Resolucidon No. 529 que aprobd el Informe Pericial No. 240-
2016-PJ-EV; Anexo 3: Copia de Reporte del Exp. 9768-2017 referido al proceso de amparo interpuesto por la Procuraduria
Publica del MEF ante el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima; Anexo 4:
Copia de la Resolucion No. 1 de fecha 14 de junio de 2017 del Exp. 9768-2017, que declara improcedente la demanda; Anexo
5: Copia del Auto de Vista de fecha 8 de mayo de 2018 emitida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirma la Resolucion No. 01; Anexo 6: Copia de la sentencia emitida por el Juez del Primer Juzgado
Constitucional de Lima en el Expediente No. 8128-2014, de fecha 5 de abril de 2021, mediante el cual se declara infundada
la demanda de amparo interpuesta contra las Resoluciones No. 496 emitida por el Sexto Juzgado Civil del Callao y contra el
Auto de Vista No. 04 expedido por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao; Anexo 7:Copia del
Reporte del Expediente No. 19987-2011, referido al proceso de amparo interpuesto por la Procuraduria Publica del MEF ante
el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, en la cual impugna la Resolucidn No. 437 de fecha 28 de diciembre de 2010 y del
Auto de Vista No. 04de fecha 08 de junio de 2011 emitidas en el Expediente No. 225-1990; Anexo 8: Copia de las Resoluciones
No. 437 de fecha 28 de diciembre de 2010 y del Auto de Vista No. 04de fecha 08 de junio de 2011 emitidas en el Expediente
No. 225-1990; Anexo 9: Copia de las sentencias del Tribunal Constitucional peruano en los Expedientes No. 03088-2009-
PA/TC y No. 5200-2011-PA/TC, de 23 de agosto de 2010 y de 7 de septiembre de 2021; Anexo 10: MEMORIA FINAL 1991-
1992, de la Comisidn de Disolucion de la CCTM, y Anexo 11: Los "(70) legajos", que contiene las liquidaciones de beneficios
sociales, re calculos de intereses, vacaciones, aguinaldos y el Incremento Adicional de Remuneraciones, asi como los como
los procedimientos y tablas de calculo IAR efectuado por la Comision de Disolucion de la CCTM a los trabajadores maritimos
y portuarios de la Republica.

35 A saber, Anexo 1: Resolucion No. 34, notificada el 6 de mayo del 2021. sentencia expedida por el 1° Juzgado
Constitucional de Lima, donde declara infundada la demanda de amparo interpuesta por Procuraduria Publica del Ministerio
de Economia y Finanzas, y Anexo 2: Resolucion No. 13, la cual declara fundada la oposicién formulada por los Trabajadores
Maritimos y se deja sin efecto la medida cautelar, acordando oficio al Juez del Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia del Callao, a fin de que deje sin efecto la suspension de la Resolucidn No. 496 y la Resolucion No. 04 emitida en el
Exp. No. 225-1990.

13



B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

41. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico3¢ y en
audiencia publica3’, en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en
la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del presente caso3®.

VII
HECHOS

42. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico sometido
al conocimiento de la Corte por la Comisién Interamericana, en relacion con (i) los antecedentes; (ii)
el procedimiento interno iniciado por la totalidad de los trabajadores maritimos y portuarios y (iii) la
reclamacidon adicional y posterior iniciada por un subgrupo conformado por 2.3173° trabajadores
maritimos y portuarios.

A. Antecedentes

43. El presente caso se relaciona con 4.0904° trabajadores maritimos y portuarios organizados
localmente en sindicatos y afiliados nacionalmente a la Federacién Nacional de Trabajadores
Maritimos y Portuarios (en adelante “"FEMAPOR”) de Perl, quienes hasta el 11 de marzo de 1991
trabajaron rotativamente bajo el control y regulaciéon de la Comision Controladora del Trabajo
Maritimo (en adelante “CCTM”), entidad perteneciente al Ministerio de Defensa, encargada de
reglamentar y hacer cumplir las normas laborales vigentes relativas al trabajo maritimo, asi como
fiscalizar su cumplimiento.

44, Elreferido 11 de marzo de 1991, y a raiz de una “grave crisis econdmica-financiera” de la CCTM
que le impedia “continuar cumpliendo los fines y objetivos por los cuales fue creada”*!, los
trabajadores fueron despedidos, se disolvid la CCTM y se cred a estos efectos la Comision de
Disolucién de dicha entidad, encargada de cumplir con determinadas obligaciones, como eran el pago
de los derechos y beneficios sociales de los trabajadores#?. Con el fin de recaudar las remuneraciones,
derechos y beneficios sociales de los trabajadores, el Gobierno expidio la Resolucidon Ministerial No.
303-91 TC/15.03, mediante la cual creé un aporte a cargo de los multiples empleadores, que en
promedio ascendia a US$1.300.00043,

36 Se recibieron las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Rocio del Pilar Mercedes Montero Lazo,
Julio La Rosa Sanchez Bayes, Edmundo Villacorta Ramirez, Marco Antonio Lozano Huaracha y Joel Freddy Segura Alania, todas
propuestas por el Estado.

37 Se recibieron las declaraciones de Ernesto Alonso Aguinaga Meza y Dante Ludwig Apolin Meza, ambos propuestos
por el Estado.
38 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidenta de la Corte de 20 de

mayo de 2021. Disponible aqui:

https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/federacion nacional de trabajadores maritimos y portuarios 20 05 21.pdf

39 La Corte observa que, si bien tanto las partes como la Comisién hacen referencia a un subgrupo de 2.317
trabajadores, de conformidad con el acervo probatorio obrante, el Tribunal constata que esta cifra asciende efectivamente a
2.317.

40 El Tribunal destaca que este es el nUmero de victimas que ha acudido ante este Tribunal, y que no necesariamente
ese numero se corresponde con la totalidad de personas que estaban afiliadas a FEMAPOR en la época de los hechos y fueron
parte en el procedimiento interno objeto de esta Sentencia. Tal y como se determiné en la Consideracion Previa que figura en
el Capitulo V, el universo de presuntas victimas del presente caso asciende a 4.090 personas (ver supra parrs. 30 a 34).

41 Cfr. Decreto Supremo N°054-91 PCM, del 11 de marzo de 1991 (expediente de prueba, folio 3035).
42 Cfr. Decreto Supremo N°054-91 PCM, del 11 de marzo de 1991 (expediente de prueba, folios 3035 y 3036).
43 Cfr. Resolucién Ministerial N°303-91 TC/1503, del 25 de abril 1991 (expediente de prueba, folio 3038).
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B. Procesos internos con respecto a la totalidad de las presuntas victimas
b.1) Primera accion de amparo

45. El 20 de agosto de 1990, con anterioridad a la disolucidon de la CCTM, FEMAPOR interpuso una
demanda de accion de amparo ante el Juzgado de Primera Instancia del Callao contra la CCTM por
considerar que estaba aplicando de manera incorrecta el articulo 5 de la Ley No. 25.177, el cual
disponia lo siguiente:

Articulo 5. El incremento adicional de remuneraciones a que se refiere el Decreto Supremo No.
025-88-TR, que corresponde otorgar a partir del 1 de julio de 1989 a los trabajadores maritimos,
fluviales, y lacustres de los puertos de la Republica se aplicara sobre el total de la remuneracién
basica que perciban.

46. En particular, FEMAPOR consideraba que se habia producido una incorrecta aplicacion del
incremento adicional de remuneraciones*#, toda vez que no se realizdé sobre la remuneracion basica
real que percibian.

47. El 8 de enero de 1991 FEMAPOR interpuso una ampliacion de demanda por la continuidad de
la aplicacion incorrecta del mismo articulo por parte de la CCTM#>,

48. El 12 de abril de 1991, una vez ordenada la disolucién de la CCTM, el Segundo Juzgado en lo
Civil del Callao declaré fundada la accién de amparo interpuesta por FEMAPOR, determinando que
“el incremento adicional de remuneraciones, deb[ia] ser aplicado sobre el ingreso basico que percibe
el trabajador al momento de su célculo y pago y no como se viene aplicando tomando como referencia
para el calculo el monto basico a la fecha del inicio de la negociacion colectiva”#®. La decisién fue
confirmada el 12 de agosto de 1991 por la Sala Civil de la Corte Superior del Callao, la cual reiterd
que el incremento adicional de remuneracion deberia aplicarse de conformidad con lo indicado en el
referido articulo 5 de la Ley no. 25.177, esto es, sobre el total de la remuneracién basica®’.

49. Finalmente, el 12 de febrero de 1992, la Corte Suprema de Justicia emitié una sentencia en
virtud de la cual confirmé la decisidon de la Corte Superior del Callao“®,

b.2) Posteriores acciones del poder ejecutivo

50. El 2 de septiembre de 1992, el poder ejecutivo emitid el Decreto Ley no. 25.702, el cual derogé
dos normas referidas al proceso de liquidacién de la CCTM y que tenian impacto en el pago de los
beneficios sociales de los trabajadores maritimos y portuarios: (i) el articulo 4 del Decreto Supremo
No. 054-91 PCM, en virtud del cual se acordd derogar un articulo destinado al financiamiento de los
beneficios sociales de los trabajadores de la CCTM#?, asi como (ii) la Resolucidn Ministerial No. 303-

44 En virtud de Decreto Supremo no. 010-86-TR se establecid que el Incremento Adicional de Remuneraciones como

mecanismo para el incremento de las remuneraciones con referencia a la variacion del costo de vida.

45 Cfr. Ampliacion de demanda interpuesta por la Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR), en los autos seguidos contra la Comision Controladora del Trabajo Maritimo (CCTM), sobre Accion de Amparo,
ante el Juzgado de Primera Instancia del Callao, Expte. N° 2801-90, de 8 de enero de 1991 (expediente de prueba, folios
3044 a 3046).

46 Cfr. Segundo Juzgado en lo Civil del Callao, Expte. No. 13-91, Resolucion de 12 de abril de 1991 (expediente de
prueba, folio 3054).

47 Cfr. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, Expte. No.120-A-91, Resolucién de 12 de agosto de 1991
(expediente de prueba, folio 3056).
48 Cfr. Corte Suprema, Expte. 2460-91, Resolucion de 12 de febrero de 1992 (expediente de prueba, folio 3058).

49 “Articulo 1.- Derogase, a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente Decreto Ley, las siguientes disposiciones:

(-]
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91 TC/15.03 la cual, como se indicd previamente, creaba un aporte especial a cargo de los multiples
empleadores recaudar las remuneraciones, derechos y beneficios sociales de los trabajadores®°.

51. Ante esta situacion, el 24 de septiembre de 1992 FEMAPOR solicitd formalmente ante los
Ministerios de Transporte y de Economia y Finanzas, respectivamente, la reposicion de las normas
derogadas o, en su defecto, por aplicacién del articulo 4 del referido Decreto Ley 25.702%, (i) la
asignacion de un monto equivalente al total de la liquidacién de los derechos y beneficios sociales de
los trabajadores maritimos y fluviales, y (ii) la asignacion de montos mensuales, a partir de enero
de 1993, equivalentes a las planillas de pensiones de los jubilados de los regimenes administrados
por el sistema en disolucion.

b.3) Segunda acciéon de amparo

52. El 11 agosto de 1997 FEMAPOR interpuso una segunda demanda de amparo ante el Juzgado
Especializado Civil Colectivo del Callao solicitando que, en el tramite de ejecucién de sentencia
emitida el 12 de febrero de 1992 por la Corte Suprema, se emplazara al Ministerio de Economia y
Finanzas para que, bajo apercibimiento de trabar embargo de bienes del Estado, cumpliera con pagar
la suma adeudada a los trabajadores maritimos vy fluviales>?. El 15 de enero de 1998 dicha demanda
fue declarada improcedente toda vez que “no-resulta[ba] posible en esta etapa de ejecucién del
proceso [...] decidir si el Ministerio de Economia y Finanzas es el obligado a cumplir con la sentencia
de autos aln contra su oposiciéon”, toda vez que tal derecho debia hacerse valer “en la via
administrativa y en la judicial” correspondiente®3. Lo anterior dio lugar a la interposicion de varios
recursos y a uno de queja ante la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica,
la cual el 15 de diciembre de 1999 la declard infundada y procedid a archivarla®.

b.4) Procedimiento ante la Defensoria del Pueblo

53. El 21 de noviembre de 1996 FEMAPOR presentd una queja ante la Defensoria del Pueblo. El 3
de noviembre de 1997 la Defensoria del Pueblo, expidié una Resolucién en los siguientes términos:

EXHORTA al Ministerio de Economia y Finanzas, de conformidad con lo previsto por el Decreto
Ley N° 25.702, a que considere en la elaboracion del Presupuesto General de la Republica para
1998 y, de ser necesario, en los inmediatos siguientes, los recursos que permitan atender los
pagos que por concepto de beneficios sociales deben abonarse a favor de los afiliados de
FEMAPOR>>,

i) el Articulo 4° del Decreto Supremo N°054-91-PCM y la Resolucion Ministerial No. 303-91-TC/15.03, referidos a los
gravamenes al embarque y descarga de productos de comercio internacional, destinados al financiamiento de los beneficios
sociales de los trabajadores a cargo de la Comision Controladora del Trabajo Maritimo y de las Oficinas de Trabajo Maritimo
y Fluvial. Cfr. Decreto Ley no. 25.702, de 2 de septiembre de 1992 (expediente de prueba, folio 3062).
50 Cfr. Resolucién Ministerial N°303-91 TC/1503, del 25 de abril 1991 (expediente de prueba, folio 3038).
51 El referido articulo indicaba lo siguiente:
Articulo 4.- El Tesoro Publico transferird montos equivalentes a los que dejaran de percibir las entidades
correspondientes por los tributos que se derogan en los incisos e), f), j) y m) del Articulo 1 ©. Las demas
entidades que fueron destinatarias de los tributos que se derogan en el presente Decreto Ley no comprendidas
en el parrafo anterior, podran solicitar al Ministerio de Economia y Finanzas, en un plazo que no exceda de 30
dias naturales contados a partir de la entrada en vigencia de esta norma legal, la asignacion de un monto
equivalente a los recursos que hubiesen dejado de percibir por dicho concepto.
Cfr. Decreto Ley no. 25.702, de 2 de septiembre de 1992 (expediente de prueba, folio 3062).

52 Cfr. Accion de amparo presentada ante el Juzgado Civil Colectivo del Callo, de 11 de agosto de 1997 (expediente de
prueba, folios 3112 a 3118).

53 Cfr. Juzgado Civil Colectivo del Callo, Resolucidon de 15 de enero de 1998 (expediente de prueba, folio 3121).

54 Cfr. Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica, Resolucién No. 445-98, de 15 de
diciembre de 1999 (expediente de prueba, folio 3130).

55 Cfr. Defensoria del Pueblo, Resolucion N° 059-97, de 3 de noviembre de 1997 (expediente de prueba, folio 4340).
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54. La Defensoria del Pueblo remitié diversos oficios al Ministerio de Economia y Finanzas el 12 de
enero, 4 de mayo y 14 de agosto de 1998, requiriendo el cumplimiento de la referida Resolucidon®®.

55. En octubre de 1998, la Defensoria del Pueblo emitié un informe denominado “Incumplimiento
de sentencias por parte de la administracidon estatal”. La Defensoria advirtido que un problema que se
presentaba en el marco del Poder Judicial es la falta de ejecucién de sentencias en contra de una
entidad estatal. Sostuvo que, desde su creacion en 1993, ha tramitado alrededor de 101 quejas
presentadas contra diversos entes estatales por incumplimiento de sentencias firmes en su contra.
Indicd que mas del 50% de las quejas se refieren a “mandatos judiciales de contenido laboral que
son incumplidos”. La Defensoria explicd que en la gran mayoria de casos se refieren a mandatos
judiciales que “implican el cumplimiento de una obligacion de contenido patrimonial como la
nivelacion de pensiones”>’,

b.5) Aprobacidn de liquidacion de planillas y pagos efectuados por el Estado

56. El 4 de junio de 2003 se emitié el Decreto Supremo No. 078-2003-MEF, mediante el cual se
conformé una denominada Comision Multisectorial, encargada de recopilar la informaciéon cualitativa
y cuantitativa respecto de los trabajadores maritimos y fluviales, integrada por un representante del
Ministerio de Economia y Finanzas, un representante de Trabajo y Promocion del Empleo, uno del
Ministerio de Defensa, un representante de la FEMAPOR y uno del Sindicato de Estibadores de
Cabotaje Mayor del Callao®8. Dicha Comision elabord un Informe Final, el cual en su punto no. 5
observo que algunas de las cantidades asignadas a los trabajadores habian sido calculadas de manera
inexacta o se habian omitido ciertos conceptos, conminando a todo trabajador que considerara que
su calculo era incorrecto a acudir a la instancia judicial correspondiente y realizar la oportuna
reclamacién adicional:

En el caso del reclamo de los trabajadores con célculo inexacto y omitidos, asi como los cesados en
el afio 1989, como el error y la omision no son fuentes del derecho, entonces los trabajadores
reclamantes deberan acreditar ante la instancia judicial correspondiente, su reclamo planteado a fin
de hacer valer en esta el derecho a recélculo, de ser pertinente>°.

57. El 20 de agosto de 2003 el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobdé mediante la Resolucion no.
333 la liquidacidn de las planillas presentadas por los demandantes en un escrito de fecha de enero
de 1995, la cual ascendia a 41,688,176.00 USD. En esa misma fecha, dicho Juzgado emitid la
Resolucion no. 336, la cual aprobd la sumatoria de la liquidacion presentada por los demandantes
con respecto a la Asignacion de Campafia Escolar a los Trabajadores Maritimos ascendente a la suma
USD$934,439.00°°.

58. A partirdel 15 de junio de 2004, el Estado peruano autorizé al Ministerio de Economia y Finanza

56 Cfr. Defensoria del Pueblo, Oficio No. DP-98-021, por parte del Sr. Walter Alban Peralta, Primer Defensor Adjunto de
la Defensoria del Pueblo, dirigido al Ministro de Economia y Finanzas, de 12 de enero de 1998, Oficio No. DP-98-407, por
parte del Sr. Jorge Santisteban de Noriega, Defensor del Pueblo, dirigido al Ministro de Economia y Finanzas, de 4 de mayo
de 1998, y Oficio No. DP-98-0690, por parte del Sr. Jorge Santisteban de Noriega, Defensor del Pueblo, dirigido al Ministro
de Estado en el Despacho de Economia y Finanzas, de 14 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folios 4343 a 4347).

57 Cfr. Defensoria del Pueblo, Informe Defensorial No. 19, “Incumplimiento de sentencias por parte de la administracion
estatal”, octubre de 1998, pags. 6 y 7. Disponible aqui: https://www.defensoria.gob.pe/wp-
content/uploads/2018/05/informe 19.pdf

58 Cfr. Decreto Supremo No. 078-2003-MEF, fecha 5 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 3132 y 3233).

59 Cfr. Comision constituida por Decreto Supremo No. 078-2003-EF, Informe Final, de 5 de diciembre de 2003, punto
5 (expediente de prueba, folio 46819).

60 Cfr. 6° Juzgado Civil del Callao, Resolucion No. 336, sobre Accidon de Amparo interpuesta por FEMAPOR, de 20 de

agosto de 2003 (expediente de prueba, folios 3147 y 3148).
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mediante la Ley No, 28.254 para que efectuara el pago progresivo de los beneficios sociales de los
trabajadores maritimos, portuarios y fluviales, hasta por “el monto de Diez Millones de Nuevos Soles
(S/.10.000.000,00)” con cargo a su presupuesto institucional®'.

59. A partir del afio 2004 el Estado, a través del Ministerio de Economia y Finanza, comenzo a
realizar pagos progresivos a los trabajadores maritimos, portuarios y fluviales. En el mes de
diciembre de 2017, el Estado afirmd haber cumplido por completo con el pago de los
USD$44,060,949.65 adeudados®?. Ni la Comision ni las partes cuestionaron esta afirmacion.

C. Procesos internos con respecto al subgrupo de trabajadores en reclamacion de
cantidades adicionales que derivan de la aplicacion del Incremento Adicional de
Remuneraciones y demas beneficios colaterales

60. Desde el 5 de marzo de 2010, y en el marco del proceso de ejecucion de la sentencia de 12 de
febrero de 1992, un subgrupo de 2.317%3 trabajadores beneficiarios de dicha sentencia, con base en
lo determinado en el Informe Final de la Comision Multisectorial (supra parr. 56), han venido
reclamando judicialmente ante el Sexto Juzgado Civil del Callao la correcta liquidacion del incremento
adicional a la remuneraciones, solicitando la liquidacion de: a) incremento adicional de las
remuneraciones, b) el reintegro de derechos y beneficios sociales, c) el pago de la campafia escolar
y d) los intereses que legalmente correspondan®t. El 29 de diciembre de 2010 el Juzgado dispuso
incorporar al Ministerio de Economia y Finanzas en la condicién de parte procesal pasiva®.

61. EI 29 de mayo de 2012 el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobd un Informe Pericial Judicial que
ordenaba al Ministerio de Economia y Finanzas a cumplir con el pago de la suma de
US$191,427,294.16 a favor de 2.317% trabajadores maritimos integrantes de la FEMAPOR. Dicha
Resolucion fue declarada nula el 8 de mayo de 2013. En razén de lo anterior, el 19 de junio de 2013
el Sexto Juzgado Civil del Callao dispuso remitir los autos a la Oficina de Pericias Judiciales a fin de
que el perito estableciera cuanto le correspondia a cada trabajador portuario por la correcta
aplicacion del incremento adicional de remuneraciones y se liquidara sobre esa base “los demas
beneficios colaterales, que se han visto afectados como consecuencia del reintegro del [incremento
adicional de remuneraciones], como es la compensacién por tiempo de servicios, gratificaciones de
julio y diciembre, el pago del 30% por afios de servicio, escolaridad, retorno vacacional 90 y 91, 1°
de mayo, asignacion por escolaridad y demas conceptos que se beneficien por la aplicacion de este
incremento”®’. Esta decisidon fue apelada y confirmada por la Sala Civil Permanente del Callao el 7
de enero del 2014698,

61 Cfr. Ley No. 28.254, de fecha 15 de junio de 2004 (expediente de prueba, folios 3150 a 3156).

62 Cfr. Escrito de Contestacion al Informe de Fondo No. 66/18, asi como las observaciones al Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas presentado por la representante Maria Luisa G. Valdivia B. y otros y al Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas presentado por la representante Dora Meneses Huayra y otros, parr. 24.

63 La Corte recuerda que, si bien tanto las partes como la Comisién hacen referencia a un subgrupo de 2.317
trabajadores, de conformidad con el acervo probatorio obrante, el Tribunal constata que esta cifra asciende efectivamente a
2.317. Dichas personas figuran identificadas en el Anexo II de la presente Sentencia.

64 Cfr. Recurso presentado por FEMAPOR ante el Sexto Juzgado Civil del Callao, Expte. No. 225-1990, en Ejecucion de
sentencia, de 5 de marzo de 2010 (expediente de prueba, folios 4110 a 4143).
65 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion No. 437, Expte. N°00225-1990-0-0701-JR-CI-06, de 28 de diciembre

de 2010 (expediente de prueba, folio 4148), y Primera Sala Civil de la Corte Superior de justicia del Callao, Resolucidon No.
04, Expte. N° 225-1990-41, de 8 de junio de 2011 (expediente de prueba, folio 4157).

66 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion No. 466, Expte. No. 225.1990, de 29 de mayo de 2012 (expediente
de prueba, folios 4159 a 4165). Si bien las resoluciones internas hacen referencia a la existencia de 2.317 trabajadores, la
Corte ha constatado que, segun el acervo probatorio obrante en el caso, dicho nimero asciende efectivamente a 2.317.

67 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resoluciéon No. 496, de 19 de junio de 2013 (expediente de prueba, folio 4197).
68 Cfr. Sala Civil Permanente del Callao, Resolucién No. 04, de 7 de enero de 2014 (expediente de prueba, folios 4199
a 4208).
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62. El informe pericial resultante establecid lo siguiente:

Efectuada la liquidacién conforme a los criterios establecidos por el Juzgado en la Resolucion N° 496, y
realizados los cdlculos en la forma detallada en los puntos precedentes, la liquidacién por la IAR
conforme al articulo 5° de la Ley 25.177 de cada uno de los 2,317 trabajadores agremiados de la
Federacion demandante, por el periodo comprendido entre el 01 de julio de 1989 al 11 de marzo de
1991 (...) es la siguiente:

A. El total del reintegro por la correcta aplicacién del Incremento Adicional a la Remuneracién (IAR) y
sus respectivos Intereses Legales Laborales, mas la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) y sus
respectivos Intereses Bancarios, correspondientes a los 2,317 [sic] ex-trabajadores maritimos y
portuarios ascienden a $ 214,226,785.99 Ddlares Americanos; por el total del reintegro de los Beneficios
Colaterales y sus respectivos Intereses Legales Laborales ascienden a $ 27,261,584.38 Ddlares
Americanos; y por el reintegro de la Bonificacién de la Campafa Escolar y sus respectivos Intereses
Legales Laborales ascienden a 1,112,688.61 Délares Americanos, que en total representa un monto de
US $ 242,601,058.98%°.

63. Dicho informe pericial fue remitido a las partes y se les otorgd un plazo de tres dias para que
realizaran las observaciones que estimaran pertinentes’®. El 15 de febrero del 2016 la Procuraduria
Publica del Ministerio de Economia y Finanzas solicité ante el Sexto Juzgado Civil del Callao una
ampliacion de plazo no menor a 45 dias a fin de formular las observaciones contra el Informe
Pericial’?, asi como la celebracidon de una audiencia especial. Al respecto, el 12 de abril de 2016, el
Sexto Juzgado Civil del Callao declaré improcedente el pedido de ampliacion de plazo por
extemporaneo y rechazé la solicitud de audiencia’?. El 1 de julio de 2016 el Sexto Juzgado Civil del
Callao aprob¢ el referido Informe Pericial mediante la Resolucion No. 529 y se requirié al Ministerio
de Economia y Finanzas que procediera con el pago de la suma de USD $ 242,601,058.9873. Esta
decisidon fue apelada por el Ministerio de Economia y Finanzas y el 16 de marzo de 2017 la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao la confirm674. El 23 de mayo de 2017 el Sexto
Juzgado Civil del Callao ordend la ejecucion de lo ordenado?>. El Ministerio de Economia y Finanzas
interpuso una acciéon de amparo, la cual fue declarada improcedente el 14 de junio de 2017 por el

69 Cfr. Informe Pericial N°240-2015-PJ-EV, de fecha 2 de diciembre de 2015 (expediente de prueba, folio 4231).

70 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resoluciéon No. 523, de 22 de diciembre de 2015 (expediente de prueba, folio
4216).

7 Cfr. Escrito de la Procuradora Publica del Ministerio de Economia y Finanza, de 15 de febrero de 2016 (expediente
de prueba, folios 4290 a 4292).

72 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion No. 527, de 12 de abril del 2016 (expediente de prueba, folio 4296).
73 En particular, dicha Resolucién resolvié:

Aprobar el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de fecha 02 de diciembre de 2015, en consecuencia,
requiérase al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS cumpla con pagar la suma de US $ 242,601,058.98
DOLARES AMERICANOS a favor de los dos mil trescientos diecisiete (2,317) trabajadores maritimos
integrantes de la FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y PORTUARIOS DEL PERU-
FEMPAOR, suma que sera atendida y abonada por el pliego presupuestario del Ministerio de Economia y
Finanzas [...]

Cfr. Sala Civil Permanente de la Corte Superior del Calla, Resolucién No. 538, de 16 de marzo de 2017 (expediente de prueba,

folio 4322).

74 Cfr. Sala Civil Permanente de la Corte Superior del Calla, Resolucién No. 538, de 16 de marzo de 2017 (expediente
de prueba, folio 4322).
75 En particular, dicha Resolucidon ordend lo siguiente:

Por recibido el Expediente N.° 225-1991 remitido por la Sala Civil Permanente de esta Corte, mediante el
-cual adjunta la Resolucidn de Vista N°- 538 fechado el 16 de marzo del 2016 en el cual CONFIRMA el auto
contenido en la resolucion numero 529 del 1 de julio del 2016; en consecuencia, CUMPLASE LO
EJECUTORIADO [...]

Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion No. 540, de 23 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio 4325).
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Tercer Juzgado Constitucional de Lima’®. Esta decision fue confirmada por la Segunda Sala
Constitucional de Lima”’.

64. Posteriormente, el Ministerio de Economia y Finanzas interpuso una accion de amparo ante el
Primer Juzgado Constitucional de Lima con la finalidad de que se dejara sin efecto la Resolucion de
19 de junio de 2013 que acordaba remitir los autos a la Oficina de Pericias Judiciales a fin de que el
perito estableciera cuanto le correspondia a cada trabajador portuario por la correcta aplicacion del
incremento adicional de remuneraciones. En este tramite fue otorgada una medida cautelar
suspendiendo los efectos de la resolucion. Dicha medida quedd sin efecto el 7 de abril de 2021,
cuando el Primer Juzgado Constitucional emitié sentencia de fondo declarando infundada la demanda
formulada’®. Asimismo, mediante resolucion no. 13 de fecha 18 de mayo de 2021, dicho Juzgado
dejo sin efecto la referida medida cautelar”®.

65. A fecha de emisidon de la presente Sentencia, se alega que el Estado no habria cumplido con el
pago a favor del subgrupo de 2.317 trabajadores en los términos establecidos en el peritaje aprobado
judicialmente. La obligatoriedad de dicho pago sera analizada en el capitulo de fondo de la presente
Sentencia. Segun lo indicado por los representantes y que no ha sido controvertido por el Estado, la
mayoria de las presuntas victimas son personas mayores, con mas de 70 afios de edad, habiendo
fallecido hasta la fecha mas de 800.

VIII
FONDO

66. El presente caso se relaciona el alegado incumplimiento de una sentencia de amparo de la
Corte Suprema de la Republica del Perl, emitida el 12 de febrero de 1992, a favor de 4.0908°
trabajadores maritimos, portuarios y fluviales.

67. Teniendo en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, en el presente caso la Corte
examinara, en primer lugar, la alegada violacion a las garantias judiciales y proteccidn judicial, en
relacion con los deberes de respeto y garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno en
perjuicio de las 4.090 presuntas victimas del presente caso, asi como en perjuicio del subgrupo de
trabajadores que continuaron judicializando su reclamo pecuniario. Posteriormente, el Tribunal
analizara las alegadas afectaciones que el presunto incumplimiento de la referida sentencia tuvo
sobre el derecho a la propiedad privada y el trabajo en perjuicio de las 4.090 presuntas victimas del
presente caso.

76 Cfr. Tercer Juzgado Constitucional de Lima, Resoluciéon de 14 de junio de 2017 (expediente de prueba, folios 63003
y siguientes).

77 Cfr. Segunda Sala Constitucional de Lima, Resolucién de 8 de mayo de 2018 (expediente de prueba, folios 63010 y
siguientes).

78 Cfr. 1°7 Juzgado Constitucional, Resolucion no. 34, de 7 de abril de 2021 (expediente de prueba, folios 63257 y
siguientes).

79 Cfr. 1°" Juzgado Constitucional, Resolucion no. 13, de 18 de mayo de 2021 (expediente de prueba, folio 63297).

El Tribunal reitera que este es el nimero de victimas que ha acudido ante este Tribunal, y que no necesariamente
ese numero se corresponde con la totalidad de personas que estaban afiliadas a FEMAPOR en la época de los hechos y fueron
parte en el procedimiento interno objeto de esta Sentencia. Asimismo, tal y como se determiné en la Consideracion Previa
que figura en el capitulo V, el universo de presuntas victimas del presente caso asciende, en principio, y salvo determinaciones
posteriores que puedan tener lugar en el fondo de la presente Sentencia, a 4.090 personas (ver supra parrs. 30 a 34).
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VIII-1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICAL, EN RELACION
CON EL DEBER DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO#&!

A. Argumentos de las partes y de la Comision

68. Con respecto al procedimiento de reclamacién de cantidades en nombre de la totalidad de los
ex trabajadores maritimos, portuarios y fluviales, la Comisién indicé que el 11 de marzo de 1991 Ia
CCTM se disolvid y dichos trabajadores fueron despedidos. Tras la interposicion de un primer recurso
de amparo contra la CCTM a efectos de que se ordenara realizar el calculo correcto de los montos
adeudados, el proceso culminé el 12 de febrero de 1992 mediante sentencia ejecutoriada de la Corte
Suprema. Afadid que hasta el 20 de agosto de 2003 el Sexto Juzgado Civil del Callao aprobé la
liquidacion de las planillas que habian sido presentadas por los trabajadores el 10 de enero de 1995,
y que recién en el mes de junio de 2004 el Estado autorizé al Ministerio de Economia y Finanzas para
que efectuara el pago progresivo de los montos. Advirtio que los pagos empezaron a efectuarse
habiendo transcurrido doce afios desde la sentencia de Corte Suprema y que fue en diciembre de
2017 cuando se completaron dichos pagos, lo cual habria sido violatorio del derecho a la tutela
judicial efectiva.

69. Asimismo, sefiald que existido un subgrupo de trabajadores que, a partir del mes de marzo de
2010, continuaron judicializando su reclamo por cantidades no incluidas o como resultado de un
calculo inexacto de las mismas. En lo que respecta al reclamo realizado por este subgrupo, sefiald
qgue recién el 1 de julio de 2016 se aprobé el informe pericial que determinaba los montos faltantes,
decision que fue confirmada posteriormente por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao y que el 23 de mayo de 2017 la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao ordend su cumplimiento. La Comision advirtiéo que este reclamo de cumplimiento
de sentencia iniciado en 2010 afiadié siete anos adicionales a los 18 afos que ya habian transcurrido
desde la decisién de la Corte Suprema del afio 1992. Ademas, segun la Comisién, el pago establecido
a favor de este subgrupo de trabajadores no se habria realizado. Adicionalmente, indicé que exigir
que cada trabajador acreditara individualmente los montos adeudados ante la instancia que
correspondiese y volver a judicializar el caso, resultaba incompatible con el derecho a la proteccién
judicial.

70. En suma, la Comisién concluyé que el Estado peruano no adopté las medidas necesarias para
implementar un fallo judicial favorable y que, por tanto, viold y continta violando el derecho de los
ex trabajadores maritimos, portuarios y fluviales a su derecho a la tutela judicial efectiva ante la
ausencia de ejecucién de la sentencia en firme emitida en su favor, asi como la inefectividad de los
mecanismos judiciales activados posteriormente para lograr dicho cumplimiento, los cuales no
cumplieron con las caracteristicas de ser sencillos y rapidos, como lo exige la Convencidon Americana.
Lo anterior, segun la Comisién, supuso una violacién de los articulos 25.1 y 25.2.c de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Ademas, la Comision concluyé que
el Estado también es responsable por la violacién del derecho a un plazo razonable establecido en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento. Por uGltimo, la Comision consider6 que el caso de trabajadores
representados por FEMAPOR es un “ejemplo mas de una problematica estructural en Peru de alcance
general, consistente en el incumplimiento de sentencias judiciales”, agravado por “una practica
conforme a la cual las autoridades judiciales a cargo de la ejecucion de dichas sentencias no toman

81 Articulos 8 y25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacidén con los articulo 1.1 y 2 de dicho
instrumento.
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las medidas necesarias para resolver debates fundamentales sobre la implementacion de las mismas
ni implementan mecanismos coercitivos para asegurar dicho cumplimiento y, con ello, la
materializacion del derecho a la tutela judicial efectiva”. La Comision destaco que el Estado no adopto
para los trabajadores de FEMAPOR y “todavia no ha adoptado en lo general, las medidas necesarias
para remediarla y evitar su repeticion”. En consecuencia, concluyé que el Estado también es
responsable por la violacion del articulo 2 de la Convencién Americana.

71. Los representantes Valdivia Ayala, Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia
Bocanegra afiadieron que, desde el afio 1990 hasta la fecha, los sucesivos Gobiernos peruanos no
han cumplido con su obligacidn respecto de las presuntas victimas, indicando que en el afio 2004
procedié a iniciar el pago a cuenta “gracias a la intervenciéon de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos”. Anadieron que el Estado ha venido retrasando la ejecucidon de sentencia y que,
a la fecha, “ya son mas de 800 ex trabajadores fallecidos y los vivos oscilan entre los 80 y 90 afios
de edad”, solicitando que el paso del tiempo en el presente caso sea tomado en cuenta como un
“factor decisivo” debido al impacto que tiene sobre personas mayores.

72. La representante Meneses Huayra sefiald que el Estado peruano “viol6 y continlda violando
el derecho de los trabajadores maritimos, al derecho de la tutela judicial efectiva, obstruyendo la
ejecucion de la sentencia en firme emitida [a su] favor, con medidas cautelares a todas luces
arbitrarias, situacion que [les] deja en un estado de indefensién e inseguridad juridica, impidiendo
obtener la restitucion de [sus] derechos laborales reconocidos por las autoridades competentes”.
Indicd que, desde que fuera emitida la sentencia de Primera Instancia, habian transcurrido mas de
28 afios “sin que los beneficiarios ex trabajadores maritimos [...] hayan cobrado integramente los
beneficios del Incremento Adicional de Remuneracion (IAR)”, tal y como se establecio en la sentencia
de 12 de febrero de 1992, con la intencion de esperar “tal vez, que sigan falleciendo los beneficiarios,
como ha ocurrido, y asi desconocer la obligacion a los sucesores”. Lo anterior habria supuesto una
“violacién del principio pro homine” que, ademas, desconocié “la situacion de vulnerabilidad de los
demandantes que en su mayoria son adultos mayores con mas de 70 afios de edad”. Ademas, indico
gue no constituia un plazo razonable el periodo de 29 afios transcurridos sin ejecutar debidamente
la sentencia del afio 1992. En sus alegatos finales escritos, la representante también considerd que
los anteriores hechos supusieron una violacion de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

73. El Estado refutd, en primer lugar, la existencia de “una problematica de alcance general o
estructural” referente al incumplimiento de las sentencias judiciales dictadas a nivel interno contra
el Estado. Anadid que se han destinado “sustanciales montos en el marco del presupuesto anual con
la finalidad de cumplir con el pago de las obligaciones adquiridas mediante sentencias judiciales y
laudos arbitrales en los ultimos veinte afos”. Asimismo, indicd que si ejecutd la sentencia de fecha
12 de febrero de 1992 en su totalidad y que la alegada falta de ejecucién de sentencia que vienen
reclamando el subgrupo de trabajadores desde el ano 2010 (y que dio lugar a la aprobacién del
Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV, de fecha 2 de diciembre de 2015) obedece “a la indebida
inclusion de pretensiones no demandadas en etapa de ejecucidon de sentencia”. Ademas, indicé que
los beneficios colaterales y otros calculos no formaban parte de la remuneracion basica de los
trabajadores maritimos y portuarios, por lo tanto, no forman parte de la base para el recalculo del
del Incremento Adicional de Remuneraciones y menos aun, no estarian incluidos en los alcances de
la sentencia de 12 de febrero de 1992.

74. Anadié que no existe una inejecucidon de sentencia, toda vez que se demostrdé que el Estado
“nunca tuvo la intencion de evadir o apartarse de la obligacién derivada de la sentencia de fecha 12
de febrero de 1992, sino todo lo contrario, puesto que las medidas legislativas introducidas verifican
todos los esfuerzos del Estado para asumir una obligacion que correspondia a empleadores privados
y en dicho complejo contexto brindar una solucidn idénea a los trabajadores maritimos y portuarios”.

75. El Estado consider6 que FEMAPOR tuvo acceso a un recurso sencillo y efectivo para hacer valer

22



sus derechos y pretensiones a fin de lograr una adecuada aplicacidon del Incremento Adicional de
Remuneraciones, obteniendo una sentencia favorable fundada en derecho, la que, ademas, ya ha
sido cumplida por el Estado. En vista de lo anterior, concluyd que no se vulneré el derecho al recurso
efectivo regulado en el articulo 25.1 y 25.2.c de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma.

76. Asimismo, indicé que la alegada demora en la ejecucion de la sentencia de fecha 12 de febrero
de 1992 obedecid a una seria problematica presupuestal. Adicionalmente, rechazdé la supuesta
“obstruccién” en el proceso de ejecucién de sentencia y reiteré que la sentencia de fecha 12 de
febrero de 1992 “ya fue ejecutada en sus propios términos, pese a las distintas circunstancias que
complejizaron el proceso de ejecucién y limitaron la posibilidad del Estado peruano de cumplir con
mavyor celeridad la ejecucidon de sentencia”. Advirtié ademas que, si bien la sentencia fue emitida en
el afio 1991 y quedd firme mediante la Ejecutoria Suprema de fecha 2 de febrero de 1992, la
Resolucion No. 333 emitida en el Expediente No. 225-1990 (en virtud de la cual que se tiene por
aprobada la liquidacion presentada por FEMAPOR), fue emitida el 20 de agosto de 2003 vy, por lo
tanto, no fue sino hasta 2003 cuando el Estado contd con una “obligacién liquida”. Destacd, ademas,
gue los pagos comenzaron en el afio 2004. Por otro lado, indicé que “otro factor contribuyente a la
complejizacion del presente caso, constituy[6] la gran cantidad de presuntas victimas”.

B. Consideraciones de Ila Corte

77. El articulo 25 de la Convencion Americana reconoce el derecho a la proteccion judicial. Este
Tribunal ha sefalado que, de la proteccién de este derecho, es posible identificar dos obligaciones
concretas del Estado. La primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de
recursos efectivos ante las autoridades competentes que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de
los derechos y obligaciones de estas®2. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se
protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos®3. En este sentido, el articulo 25.2.c de
la Convencidn consagra el derecho al cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso®.

78. En efecto, la Corte ha indicado que la responsabilidad estatal no termina cuando las
autoridades competentes emiten una decisidon o sentencia, sino que requiere ademas que el Estado
garantice los medios y mecanismos eficaces para ejecutar las decisiones definitivas, de modo que se
protejan de manera efectiva los derechos declarados®. Asimismo, este Tribunal ha establecido que
la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion, cuyo proceso debe tender a la materializacion
de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idonea

82 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parr. 79.

83 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,
parr. 79, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, parr. 79.

84 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo
de 2019. Serie C No. 375, parr. 124, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 142.

85 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24, y Caso Profesores de Chafaral y
otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 143.
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de dicho pronunciamiento®. La Corte también ha sefialado que, para lograr plenamente la efectividad
de la sentencia, la ejecucion debe ser completa, perfecta, integral y sin demora?’.

b.1 Deber de especial proteccion de las personas mayores

79. La obligacion de cumplir con las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por las
autoridades competentes se ve acentuada con respecto a las personas mayores, lo cual requiere un
criterio reforzado de celeridad. Este deber reforzado de proteccion, que sienta sus bases sobre la
situacion de especial vulnerabilidad en la que se encuentran las personas mayores, constituye un
principio general del derecho internacional publico®8.

80. En este sentido, la Convencidon Interamericana sobre la proteccién de los derechos humanos
de las personas mayores, de la cual Perd forma parte®?, viene a desarrollar y precisar este principio
al reconocer las obligaciones de los Estados a garantizar la igualdad y la no discriminacion (articulo
3.d), el buen trato y la atencion preferencial (articulo 3.k) y la proteccion judicial efectiva (articulo
3. n). Asimismo, en su articulo 31, este instrumento internacional reconoce el derecho de acceso a
la justicia®®, y sefiala que “la persona mayor tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. El parrafo tercero del citado articulo prevé que “[lJos Estados Parte se
comprometen a garantizar la debida diligencia y el tratamiento preferencial a la persona mayor para
la tramitacion, resolucion y ejecucion de las decisiones en procesos administrativos y judiciales”. De
esta forma surge un derecho a un tratamiento preferencial de las personas mayores en la ejecucién
de las sentencias a su favor y un correlativo deber estatal de garantizar un acceso diligente, célere
y efectivo de las personas mayores a la justicia, tanto en los procesos administrativos como
judiciales®t,

86 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 noviembre de 2002. Serie C No. 96,
parr. 58, y Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 143.

87 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2011. Serie C No. 228, parr. 105, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 143.

88 Cfr. ONU, Principios de las Naciones Unidas en favor de las personas de edad, adoptados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, Resolucion no. 46/91, de 16 de diciembre de 1991; ONU, Proclamacion sobre el envejecimiento,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas Resolucion No. 47/5, de 16 de octubre de 1992; ONU, Declaracién
Politica y Plan de Accién Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento, aprobados por la Segunda Asamblea Mundial sobre
el Envejecimiento en abril de 2002; Estrategia regional de implementacidn para América Latina y el Caribe del Plan de Accién
Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento, aprobada durante la Conferencia Regional Intergubernamental sobre el
Envejecimiento, celebrada en Santiago de Chile del 19 al 21 de noviembre de 2003; Declaracion de Brasilia, aprobada durante
la segunda Conferencia regional intergubernamental sobre envejecimiento en América Latina y el Caribe: hacia una sociedad
para todas las edades y de proteccion social basada en derechos, celebrada del 4 al 6 de diciembre de 2007; Organizacion
Panamericana de la Salud, Plan de accién sobre la salud de las personas mayores incluido el envejecimiento activo y saludable,
CD49/8 (Esp.), de 10 de julio del 2009; OEA, Declaracién de Compromiso de Puerto Espafia, aprobada durante la Quinta
Cumbre de las Américas, Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, 19 de abril de 2009; Carta de San José sobre los derechos de las
personas mayores de América Latina y el Caribe, aprobada durante la tercera Conferencia regional intergubernamental sobre
envejecimiento en América Latina y el Caribe, celebrada del 8 al 11 de mayo de 2012, y Convencidn Interamericana sobre la
Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, de 15 de junio de 2015.

89 Peru deposité el instrumento de adhesién de la “Convencién Interamericana sobre la Proteccidén de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores” el 1 de marzo de 2021.
90 La Carta de San José sobre los derechos de las personas mayores de América Latina y el Caribe, adoptada en la

tercera Conferencia intergubernamental sobre envejecimiento en América Latina y el Caribe de 2012, establecia ya en su
parrafo 5 que “el acceso a la justicia es un derecho humano esencial y el instrumento fundamental por medio del cual se
garantiza a las personas mayores el ejercicio y la defensa activa de sus derechos”.

ot Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 149.
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81. Esta necesidad de garantizar la proteccion judicial efectiva de las personas mayores y, en
particular, de promover procesos céleres, se encuentra reflejado, ademas, en otros instrumentos de
Derecho Internacional como las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en
condicion de vulnerabilidad, aprobadas por la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana en el 2008 y
actualizadas en la XIX Cumbre de 2018. De acuerdo con la Seccion Segunda de estas reglas, se
define a personas en situacién de vulnerabilidad:

1.- Concepto de las personas en situacién de vulnerabilidad

(3) Una persona o grupo de personas se encuentran en condicidon de vulnerabilidad, cuando su capacidad para
prevenir, resistir o sobreponerse a un impacto que les sitle en situacion de riesgo, no esta desarrollada o se
encuentra limitada por circunstancias diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico.

En este contexto se consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas quienes, por razon de su
edad, género, orientacién sexual e identidad de género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales,
econdmicas, étnicas y/o culturales, o relacionadas con sus creencias y/o practicas religiosas, o la ausencia de
estas encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico.

(4) Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la
pertenencia a comunidades indigenas, a otras diversidades étnicas - culturales, entre ellas las personas
afrodescendientes, asi como la victimizacién, la migracidn, la condicién de refugio y el desplazamiento interno,
la pobreza, el género, la orientacion sexual e identidad de género y la privacidon de libertad.

La concreta determinacidon de las personas en condicién de vulnerabilidad en cada pais dependera de sus
caracteristicas especificas, o incluso de su nivel de desarrollo social y econdmico.

2.- Edad

(]

(6) El envejecimiento también puede constituir una causa de vulnerabilidad cuando la persona adulta mayor
encuentre especiales dificultades, atendiendo a sus capacidades funcionales y/o barreras producto del entorno
econdmico y social, para ejercitar sus derechos ante el sistema de justicia, con pleno respeto a su dignidad.

82. Especificamente, con respecto al acceso a la justicia de las poblaciones en situacién de
vulnerabilidad, la regla 38 establece:

(38) Agilidad y prioridad. Se adoptaran las medidas necesarias para evitar retrasos en la tramitacion de las
causas, garantizando la pronta resolucidn judicial, asi como una ejecucién rapida de lo resuelto. Cuando las
circunstancias de la situacidon de vulnerabilidad lo aconsejen, se otorgara prioridad en la atencion, resolucidon
y ejecucion del caso por parte de los drganos del sistema de justicia. Se colocard en los expedientes un
distintivo visible, que permita identificar que el proceso afecta a personas en condicién de vulnerabilidad.

83. De esta forma, se puede deducir que, cuando se trata de personas en condicion de
vulnerabilidad, como las presuntas victimas en el presente caso, que son todas personas mayores,
es exigible un criterio reforzado de celeridad en todos los procesos judiciales y administrativos,
incluyendo la ejecucion de las sentencias®?.

b.2 Alegado incumplimiento de la sentencia de 12 de febrero de 1992

84. Sentado lo anterior, el Tribunal advierte, en primer lugar, que no estad en controversia que
hasta el 11 de marzo de 1991 las presuntas victimas del presente caso trabajaron rotativamente
bajo el control y regulacién de la Comision Controladora del Trabajo Maritimo ("CCTM"), fecha en la
que esta se disolvid, creandose a estos efectos la Comision de Disoluciéon de la CCTM, encargada de
cumplir con el pago de los derechos y beneficios sociales de los trabajadores.

85. A los efectos de que se realizara el calculo correcto de los montos adeudados, FEMAPOR -
entidad nacional bajo la cual las presuntas victimas estaban afiliadas- interpuso un recurso de

92 Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras Municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 152.
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amparo, el cual culmind con la sentencia de 12 de febrero de 1992 dictada por la Corte Suprema de
la Republica, que determind la forma en virtud de la cual debian calcularse los pagos. Las partes y
la Comision han reconocido que el Estado comenzo a realizar pagos progresivos a los trabajadores a
partir del afio 2004, habiendo abonado hasta el mes de diciembre de 2017 la cantidad de
USD$ 44,060,949.65.

86. Ademas de ello, la Comisién Multisectorial, encargada de recopilar la informacién al respecto
de los pagos a los trabajadores, elabor6 en el afio 2003 un Informe Final en el cual advertia la
existencia de trabajadores “con célculo inexacto y omitidos”, indicandoles que debian realizar un
nuevo reclamo “ante la instancia judicial correspondiente”®3. Es por ello que, con fecha 5 de marzo
de 2010, y en el marco del proceso de ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de 1992, un
subgrupo de trabajadores beneficiarios de dicha sentencia continud con un reclamo adicional por la
correcta liquidacion de sus “derechos y beneficios, campafia escolar e intereses”?*. El Estado no ha
realizado ningun pago al respecto y sostiene que dicha controversia se sigue analizando a nivel
interno.

87. La Comision argumentd, con respecto a los trabajadores que no hicieron parte del reclamo
iniciado el 5 de marzo de 2010, que la exigencia de realizar un nuevo reclamo fue violatoria del
derecho a la proteccion judicial. No obstante, el Tribunal advierte que, tal y como lo indicé la referida
Comision Multisectorial, era necesario la iniciacion de un procedimiento judicial a los efectos de
analizar individualmente la situacién de cada trabajador y determinar si habia cantidades adeudadas
después del pago realizado por el Estado por importe de USD$ 44,060,949.65 en el marco de la
ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de 1992, cuestién que no hicieron y que, por tanto, cierra
la puerta al analisis que pudiera realizar este Tribunal respecto a este subgrupo en especifico.

88. En vista de lo anterior, la controversia del presente caso -y, en particular, del presente acapite-
gira en torno a dos cuestiones: por un lado, el Tribunal debera determinar si el proceso judicial
iniciado por los trabajadores que son presuntas victimas en el presente caso y que culmind
parcialmente con los pagos progresivos realizados por el Estado desde el afio 2004 hasta 2017
vulnerd el plazo razonable en violacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana. Por
otro lado, el Tribunal esta llamado a analizar si el reclamo adicional por la correcta liquidacidon de sus
“derechos y beneficios, campafia escolar e intereses” realizado por un subgrupo de 2.317°
trabajadores vulnerd también los articulos 8.1, 25.1, 25.2.c) de la Convencidn. Por Gltimo, el Tribunal
también analizara en el presente apartado si todas estas alegadas falencias se realizaron en
contravencion con lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion.

b.2.1 Con respecto a los 4.090 trabajadores

89. El Tribunal ha sefialado que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso
concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también incluir la ejecucion de
la sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié
con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso. La Corte recuerda que corresponde al Estado

93 Cfr. Informe Final de la Comisién constituida por Decreto Supremo no. 078-2003-EF (expediente de prueba, folios
4110 a 4143).

o4 Cfr. Informe Final de la Comisién constituida por Decreto Supremo no. 078-2003-EF (expediente de prueba, folios
4110 a 4143).

95 La Corte recuerda que, si bien tanto las partes como la Comisién hacen referencia a un subgrupo de 2.317
trabajadores, de conformidad con el acervo probatorio obrante en el presente caso, el Tribunal constata que esta cifra asciende
efectivamente a 2.317.
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justificar, con fundamento en los criterios senalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo
transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene
amplias atribuciones para hacer su propia estimacidn al respecto®®.

90. El analisis del presente apartado se centrara en evaluar, a partir de los cuatro elementos antes
indicados, el plazo transcurrido desde la adopcion de la sentencia de 12 de febrero de 1992 hasta el
mes de diciembre de 2017, momento en el que el Estado abond en su totalidad el pago por el importe
de USD$ 44,060,949.65 a favor de la totalidad de los trabajadores.

91. Este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar la complejidad del asunto,
como la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el
tiempo transcurrido desde la violacidn, las caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion
interna y el contexto en el que ocurrid la violaciéon®’. En este caso, la Corte aprecia que la cantidad
de victimas del proceso de ejecucidn de la sentencia de 12 de febrero de 1992, las cuales ascendian
a mas de 4.000, otorgo cierta complejidad al asunto, en cuanto ameritaba el calculo individual y
desglosado de los montos adeudados.

92. En segundo lugar, para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte ha tomado en
consideracion si la conducta procesal del propio interesado en obtener justicia ha contribuido en
algun grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso®®. El Tribunal no aprecia ninguna
actividad obstaculizadora por parte de los trabajadores, sino todo lo contrario. De hecho, el Tribunal
observa que, para el afio 2003, aun no se habian efectuado los calculos a fin de dar cumplimiento a
los pagos establecidos en la decision de la Corte Suprema de 12 de febrero de 1992. En efecto, el
Tribunal advierte que la referida sentencia de 12 de febrero de 1992 que fall6 a favor de los
trabajadores hacia referencia a FEMAPOR como parte litigante y, por tanto, no contenia una
individualizacién de todos los integrantes de la asociacion. Asi, no fue hasta la elaboracién del
Informe Final de la Comision Multisectorial en el aino 2003 que se establecié la relacién de las
personas beneficiarias®, la cual fue aprobada por el Sexto Juzgado Civil del Callao el 20 de agosto
de 2003, y ello a pesar de que las planillas fueron presentadas por los trabajadores el 10 de enero
de 199519, Tras dicha aprobacion judicial, el Estado autorizd en junio de 2004, en virtud de la Ley
No. 28.254, el pago progresivo de las cantidades adeudadas. Dicho pago, por importe de USD
44,060,949.65, fue completado en el afio 2017, esto es, trece afios después de que iniciaran los
pagos. El Tribunal advierte que, desde que se dictara la sentencia de 12 de febrero de 1992 hasta
gue se culminaron los pagos referidos transcurrié un lapso de tiempo de aproximadamente 25 afios.
Si bien el Tribunal es sensible a las dificultades presupuestaria que rodean el pago de grandes sumas
de dinero y multiplicidad de personas, el tiempo transcurrido en el presente caso es claramente
incompatible con el plazo razonable.

93. En referencia al cuarto elemento, la Corte ha afirmado que, para determinar la razonabilidad
del plazo, se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duraciéon del procedimiento en la
situacién juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia de la
controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que, si el paso del tiempo incide de manera relevante en

% Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 131.
o7 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No.

30, parr. 78, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, nota al pie 207.
o8 Cfr. Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97,
parr. 57, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, nota al pie 208.

99 Cfr. Informe Final de la Comision constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, del 20 de noviembre de 2003,
Conclusién no. 5 (expediente de prueba, folio 46819).
100 Cfr. Informe Final de la Comision constituida por Decreto Supremo N° 078-2003-EF, del 20 de noviembre de 2003,

Conclusién no. 5 (expediente de prueba, folio 46819).
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la situacién juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento se desarrolle con mayor
prontitud a fin de que el caso se resuelva en un tiempo brevel®, En este caso, la Corte reitera que
este versa sobre el incumplimiento de una sentencia cuyo impago se prolongé durante
aproximadamente 25 afios, afectando de esta manera a un grupo de personas que, en su mayoria,
se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad al ser personas mayores'°2,

94. De todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal concluye que, con respecto a la totalidad del
grupo conformado por 4.090 trabajadores indicados en el Anexo I de la presente Sentencia, el Estado
es responsable por el incumplimiento con la garantia del plazo razonable en la ejecucién de la
sentencia de 12 de febrero de 1992, en violacién de los articulos 8.1 y 25.2.c de la Convencion, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

b.2.2 Con respecto al subgrupo de 2.317 trabajadores

95. La Corte observa que la principal controversia respecto de la ejecucion de la sentencia de 12
de febrero de 1992 de la Corte Suprema, en relacion con el subgrupo de 2.317 trabajadores que
continuaron judicializando su reclamo, consiste en determinar si este reclamo deriva y se corresponde
con lo ordenado por la Corte Suprema en la referida sentencia del afio 1992 y, por ende, si el Estado
ha cumplido con la ejecucién integral de dicha decision. Para verificar el cumplimiento total de la
Sentencia alegado por el Estado resulta esencial pronunciarse sobre la delimitacion de los alcances de
la sentencia de 12 de febrero de 1992 en cuanto a si incluye los montos adicionales reclamados por
este subgrupo de trabajadores.

96. A estos efectos, el Tribunal advierte que el 19 de junio de 2013 el Sexto Juzgado Civil de
Callao dispuso remitir los autos a la Oficina de Pericias Judiciales, a fin de que el perito estableciera
cuanto le correspondia a cada trabajador por la correcta aplicacién del Incremento Adicional de
Remuneraciones, todo ello -y en contra de lo alegado por el Estado- en el marco de la ejecucién de
la sentencia de 12 de febrero de 1992. Asi, el 1 de julio de 2016 se aprobd el Informe Pericial No.
240-2015-PJ-EV, de fecha 2 de diciembre de 2015193, decision que fue confirmada el 16 de marzo
de 2017 por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao!%4, El 23 de mayo de
2017 el Sexto Juzgado Civil del Callao ordend su cumplimiento®. El Estado cuestiond la Resolucién
que aprueba dicho peritaje, indicando que carecia de cosa juzgada, por haber sido objeto de
cuestionamientos a nivel interno, incluso existiendo una medida cautelar ordenada por otro 6rgano
jurisdiccional que suspende sus efectos. No obstante lo anterior, el Tribunal nota que dicha medida
quedd sin efecto debido el 7 de abril de 2021, momento en el que el Primer Juzgado Constitucional
emitié sentencia de fondo declarando infundada la demanda formulada por el Procurador del
Ministerio de Economia y Finanzas'©®,

101 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 135.

102 Cfr. Caso Poblete Vilches y Otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie
C No. 349, parr. 143, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 182.

103 Cfr. Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2de diciembre de 2015 (expediente de prueba, folios4219 y siguientes).
104 Cfr. Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Resolucién no. 538 de 16 de marzo de 2017
(expediente de prueba, folios 4298 y siguientes).

105 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion no. 540 de 23 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio 4325).
106 Cfr. Primer Juzgado Constitucional, Resolucion no. 34 de 7 de abril de 2021 (expediente de prueba, folios 62357 y
siguientes).
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97.  Asimismo, mediante resolucion no. 13 de fecha 18 de mayo de 2021'%7, dicho Juzgado dejo
sin efecto la medida cautelar'®®. A la vista de lo anterior, no le asiste razon al Estado al afirmar que
el referido Informe Pericial de 2015 continla en controversia, toda vez que, de conformidad con las
resoluciones judiciales internas, los recursos interpuestos por el Estado con el objeto de cuestionar
el mismo ya han sido desestimados. A lo anterior se afiade el hecho de que los tribunales nacionales
ya han ordenado el cumplimiento de los pagos establecidos en el referido informe pericial en multiples
ocasiones, tales como la Resolucién del Sexto Juzgado Civil de 1 de julio de 2016, la Resolucién de
la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao y la Resolucién el Sexto Juzgado
Civil del Callao de 23 de mayo de 2017, la cual confirmd la Resolucion que aprobaba el referido
Informe Pericial del afio 2015 y ordenaba cumplir “con lo ejecutoriado”1°°,

98. Al respecto, el Tribunal reitera que, como parte de las obligaciones contenidas en el articulo 25
de la Convencion, las autoridades publicas no pueden obstaculizar el sentido y alcance de las
decisiones judiciales ni retrasar indebidamente su ejecucion!®, En este caso, no obstante la
existencia de un debate judicial respecto de la determinacién de los montos especificos que habian
de ser pagados a las presuntas victimas, lo cual influyo en que la sentencia no pudiera ser ejecutada
de forma inmediata, el Tribunal advierte la existencia de una serie de actuaciones por parte de las
autoridades estatales que retrasaron la ejecucion de dicha sentencia y que, necesariamente,
incidieron en que todavia no hayan sido pagados a las victimas estas cantidades adicionales. En
relacién con lo anterior, la Corte recuerda que no son efectivos los recursos judiciales que por las
circunstancias particulares de un caso resultan ilusorios como consecuencia de que el Estado no provee
los medios necesarios para ejecutar las sentencias que los juzgaron procedentes o cuando existen
retardos injustificados en las decisiones!!l. Al haber impactado directamente en el proceso de
ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de 1992, estas actuaciones también han tenido un impacto
en la garantia del plazo razonable toda vez que, a dia de hoy, y transcurridos mas de 29 anos desde
gue se emitid la referida sentencia de 12 de febrero de 1992, las victimas del presente caso -y, en
particular, el subgrupo de trabajadores que continuaron judicializando su reclamo- no han recibido los
pagos determinados por el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV, de fecha 2 de diciembre de 2015 y
que ya fue aprobado y confirmado en sede judicial interna. Adicionalmente, el retraso en el pago de
estas cantidades ha provocado que una parte de dichos trabajadores —-mas de 800, como indicd la
representante Dora Meneses Huayra en su escrito de alegatos finales escritos—, hayan fallecido sin
haber visto satisfecho su legitimo derecho de cobro de las cantidades adeudadas'!2. Todo lo anterior
supuso una violacion de los articulos 8.1, 25.1 y 25.2.c de la Convencion Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas que figuran en el Anexo II de la
presente Sentencia.

b.3 Alegada violacion de adoptar disposiciones de derecho interno

99. La Corte ha sefialado que el articulo 2 de la Convencidén contempla el deber general de los
Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los
derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una
parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las

107 Cfr. Primer Juzgado Constitucional, Resolucidon no. 34, de 7 de abril de 2021 (expediente de prueba, folios 63257 y
siguientes).

108 Cfr. Primer Juzgado Constitucional, Resolucion no. 13, de 18 de mayo de 2021 (expediente de prueba, folio 63297).
109 Cfr. Sexto Juzgado Civil del Callao, Resolucion de 23 de mayo de 2017 (expediente de prueba, folio 4325).

110 Cfr. Caso Mejia Idovro Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 5 de julio
de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 170.

111 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No.
74, parr. 137, y Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 170.

112 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de la representante Dora Meneses Huayra (expediente de fondo, folio 1513).
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garantias previstas en la Convencidn. Por otra, la expedicidon de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias!3. Precisamente, respecto a la adopcion
de dichas medidas, esta Corte ha reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la
Convencidén tienen la obligacion de ejercer un control de convencionalidad!!4, de forma tal que la
interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales
del Estado en materia de derechos humanos?!t>.

100. La Corte advierte la relativa similitud entre el presente caso y otros ya decididos con
anterioridad por este Tribunal, como los casos “Cinco Pensionistas” Vs. Pert, Acevedo Buendia y
otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert, y Muelle Flores Vs. Peru. En dichos casos
se verificd la existencia de un incumplimiento de sentencias a favor de personas cuyos derechos
pensionarios habian sido reconocidos en virtud de una decisién judicial que no habria sido ejecutada
en los términos del articulo 25.2.c de la Convencidon Americanall®. En ese sentido, la Comisién y los
representantes alegaron la existencia de una problematica estructural en Perd en materia de
cumplimiento de fallos judiciales analogos al presente caso, lo cual constituyd un incumplimiento de
las obligaciones del Estado previstas en el articulo 2 de la Convencidn.

101. Al respecto, la Corte destaca que el objeto central de la controversia en el caso constituyé la
alegada violacién a los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial por la tardia
ejecucion o ejecucion parcial, en su caso, de la sentencia judicial de la Corte Suprema de 12 de
febrero de 1992, asi como la posible afectacion a otros derechos. Asimismo, la Corte recuerda que
el marco factico de este caso se encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de
Fondo y considera que las afirmaciones hechas por la Comision acerca de que “el incumplimiento de
las sentencias por parte del Estado peruano en contra de entidades estatales desde la década de
1990 trasciende la situacion individual de las presuntas victimas del presente caso y hace parte de
un contexto mas general” son hechos relevantes “para situar los hechos alegados como violatorios
de [derechos humanos] en el marco de las circunstancias especificas en que ocurrieron”?, pero no
para realizar una violacion auténoma a los derechos reconocidos en la Convencion.

102. La Corte advierte que ni la Comision ni los representantes formularon argumentos concretos
sobre cédmo el marco juridico interno impidio la ejecucion de sentencias en el ambito interno para las
presuntas victimas del presente caso o de otros casos. Tampoco se desprende del acervo probatorio
gue dicha violacién haya ocurrido. Por tanto, el Tribunal considera que no existen elementos
suficientes a efectos de determinar si estas normas constituyeron una violacién al articulo 2 de la
Convencién. No obstante, en el presente caso en particular, la Corte advierte que existe una
manifiesta actitud dilatoria por parte del Estado en el cumplimiento de la sentencia emitida en el afio
1992. En este sentido, el Tribunal nota que la Defensoria del Pueblo exhorté en el ano 2007 al
Ministerio de Economia y Finanzas a que procediera con el pago de las cantidades adeudadas,

113 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, parr. 207, y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 185.
114 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas. sentencia

de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439, parr. 138.

115 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 340, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 138.
116 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 77, y Caso Muelle Flores Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 149.

117 Cfr. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275., parr. 53, y Caso Asociacidon Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de
21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 202.
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enmarcando el incumplimiento por parte del Estado como una practica habitual de falta de ejecucion
de sentencias en contra de una entidad estatal que implican mandatos judiciales con obligaciones de
contenido patrimonial (supra parr. 55). A estos efectos resulta especialmente ilustrativa Ia
declaracién del senor Sergio Valdivia -victima y, a su vez, Secretario General de FEMAPOR-, quien,
en el acto de la audiencia publica celebrada ante este Tribunal, solicitd que se ordenara al Estado el
pago de las cantidades adeudadas por este “para que las victimas no sigan muriendo sin alcanzar
justicia”!'8, Asi, si bien no se ha podido constatar una violacién del deber de adoptar disposiciones
de derecho interno consagrado en el articulo 2 de la Convenciéon Americana, la Corte nota, con
preocupacion, que el paso del tiempo en el presente caso ha tenido un impacto de especial gravedad
sobre las victimas, en tanto que, tal y como alegaron los representantes, habrian fallecido mas de
800, cuestion que no es de extrafiar si se tiene en cuenta que una gran mayoria de estas tienen una
edad que oscila entre los 80 y 90 afios y la expectativa actual de vida al nacer en el Peru es de 77
anos!io,

VIII-2
DERECHOS AL TRABAJO Y A LA PROPIEDAD PRIVADA!20

A. Argumentos de las partes y de la Comision

103. Con base en la jurisprudencia de la Corte recaida en los casos Cinco Pensionistas Vs. Peru,
Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert, Muelle Flores Vs. Peru
y Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, la Comisién advirtid que, en el presente caso, los
trabajadores i) presentaron recursos judiciales a efectos de reclamar tales derechos y beneficios
laborales; ii) contaron con sentencia judicial en firme favorable a su pretensidn; iii) durante largos
afios no se determinaron los efectos patrimoniales de dicha sentencia generando incertidumbre e
inseguridad juridica al respecto; y iv) a la fecha no se ha cumplido en su totalidad con la ejecucién
de dicho fallo. En conclusion, considerd que el Estado peruano es responsable por la violacién del
derecho a la propiedad privada establecido en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencion Americana,
en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

104. En sus observaciones finales escritas, la Comision destacé que el Informe de Fondo del
presente caso fue aprobado antes de que se empezara a consolidar el giro jurisprudencial de la Corte
con respecto a la justiciabilidad del articulo 26 de la Convencién Americana. Indicé que este Tribunal
ya habia dado aplicaciéon concreta a los derechos laborales, bajo el articulo 26 de la Convencidn,
dentro del ambito de sus obligaciones inmediatas en los casos Muelle Flores y ANCEJUB-SUNAT
contra Peru los cuales eran similares juridicamente al presente caso. En consecuencia, la Comision
solicitd a la Corte que declarara al Estado responsable por la violacién del articulo 26 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

105. En sus alegatos finales escritos, la representante Dora Meneses Huayra seiald que las
presuntas victimas debian percibir todos los beneficios laborales que les correspondian al haber
trabajado y aportado al Estado durante varios afios y que, sin embargo, todos los perjuicios se
iniciaron cuando la CCTM “erréneamente realiz[6] su liquidacién del Incremento Adicional de
Remuneraciones, dispuesto por el articulo 5° de la ley 25177, lo cual significd un detrimentos en sus
ingresos y patrimonio”, obligdndoles a recurrir a la via jurisdiccional a fin de que se les restituyeran

118 Cfr. Declaracion de Sergio Valdivia en el acto de la audiencia publica celebrada en el marco del 142 Periodo Ordinario

de Sesiones.

119 Cfr. Banco mundial, Expectativa de vida al nacer. Disponible en:
https://datos.bancomundial.org/indicador/sp.dyn.le00.in?locations=PE
120 Articulos 26 y 21 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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sus derechos, lo cual significo “anos de lucha en los tribunales”, “generando incertidumbre e
inseguridad juridica al respecto y revictimizandolos al impedirnos gozar de sus derechos
patrimoniales, mas aun en el caso de algunas victimas ha afectado directamente en su derecho a la
pensién”. Por lo anterior, concluyd que le Estado es también responsable por la violacién del derecho
a la propiedad.

106. El Estado precisé que, cuando una persona ha “adquirido” un determinado derecho, este
debe ser reconocido, respetado y asegurado por el poder publico. No obstante, en el presente caso,
el pago de los beneficios colaterales y otros calculos que FEMAPOR pretenderia incluir en fase de
ejecucion, no constituyeron derechos reconocidos en el fallo judicial, maxime si el Estado peruano,
en su momento, ya cumplié con efectuar el pago de beneficios sociales y beneficios colaterales,
dando cumplimiento a un mandato legal. Asimismo, alegd lo siguiente:

i. Que las sentencias judiciales de amparo no reconocieron el pago de beneficios sociales
colaterales en favor de los trabajadores maritimos y portuarios;

ii. Que la liguidaciéon de un nuevo monto por concepto de derechos y beneficios sociales,
campafia escolar e intereses que vienen reclamando 2.317 ex trabajadores a partir del
proceso de ejecucion, exceden los términos de lo determinado judicialmente y, tampoco
existe pronunciamiento judicial con calidad de cosa juzgada que reconozca dicho pago; de
manera que, los derechos que reclaman no han sido incorporados como parte de su
patrimonio; y

iii. Que el Estado ha cumplido con ejecutar la sentencia firme de la Corte Suprema del 12 de
febrero de 1992, bajo sus propios términos; y, por tanto, no existe en la presente
controversia el alegado incumplimiento de resoluciones internas que derive en el
guebrantamiento del derecho a la propiedad reconocido en el articulo 21 de la Convencion
Americana.

B. Consideraciones de la Corte
b.1 Derecho al trabajo

107. La Corte constata que el retraso —-en el caso de la totalidad de victimas— y/o la falta de
ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de 1992 -en el caso del subgrupo de 2.317 trabajadores-
ha tenido un impacto directo en el cobro de salarios debidamente devengados y no cobrados, lo cual,
a su vez, afectd al derecho al trabajo de las victimas. En su sentencia relativa al caso Lagos del
Campo Vs. Pert ya la Corte desarrollé y fundamenté que los derechos laborales estaban protegidos
por el articulo 26 de la Convencién Americana. Corresponde entonces a este Tribunal continuar
definiendo los alcances del derecho al trabajo y, en particular, del derecho al pago de un salario, a
la luz del corpus iuris internacional en la materia. La Corte recuerda que las obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana constituyen, en definitiva, la base para la
determinacion de responsabilidad internacional de un Estado por violaciones a los derechos
contemplados en la Convencion'?!, incluidos aquellos reconocidos en virtud del articulo 26. Sin
embargo, la misma Convencidén hace expresa referencia a las normas del Derecho Internacional
general para su interpretacion y aplicacién, especificamente a través del articulo 29, el cual prevé el

121 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
107, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 34.
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principio pro persona'??. De esta manera, como ha sido la practica constante de este Tribunal'?3, al
determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado o de sus normas, con la propia
Convencidn u otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede interpretar las
obligaciones y derechos en ellos contenidos a la luz de otros tratados y normas pertinentes'?4.

108. Dicho lo anterior, la Corte observa que los términos del derecho al trabajo son aquellos
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura
contenidas en la Carta de la OEA'?>, En este sentido, los articulos 45.b'%¢ y 34.g'%” de la Carta
establecen que “[e]l trabajo es un derecho y un deber social” y que ese debe prestarse con “salarios
justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos”. Lo anterior viene
también respaldado por el Articulo XIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (en adelante “la Declaracion Americana”)!?8, la cual establece, en el apartado titulado
“Derecho al trabajo y a una justa retribucion”, que “[t]Joda persona tiene derecho al trabajo en
condiciones dignas [...]”. Ademas, el articulo 1 del Convenio de la OIT no. 100 sobre igualdad de
remuneracion establece que “el término remuneracion comprende el salario o sueldo ordinario,
basico o minimo, y cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el empleador,
directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del empleo de este Gltimo”!?°. En particular, de
los distintos enunciados se deduce que el derecho al trabajo también implica la obtencién de un
salario justo, el cual, a su vez, debe comprender todos los emolumentos que se engloban dentro del
término remuneracion. Esta Corte también ha sefialado que los Estados tienen el deber de respetar
y garantizar estos derechos, los cuales permiten nivelar la relacion desigual que existe entre

122 Cfr. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de

25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 143, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 34.

123 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, péarr.
78 y 121; Caso Atala Riffo y niflas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No.
239, parr. 83; Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de
25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 129; Caso I.V. Vs, Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 168; Caso Lagos del Campo Vs. Pertu. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 145; Caso Poblete
Vilches y Otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 103, y Caso
Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 34.

124 Cfr. Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 34.

125 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 143, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala,
supra, parr. 128.

126 Cfr. Articulo 45 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar

la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo econémico y verdadera
paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacién de los siguientes principios y mecanismos: [...] b) El trabajo
es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un
régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto
en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; [...].

127 Cfr. Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la
eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacion de sus
pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos bdsicos del desarrollo integral. Para
lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas basicas: [...]
g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos.

128 La determinacién del derecho a la seguridad social dard un especial énfasis a la Declaracién Americana pues, tal y
como lo establecié este Tribunal “(...) [L]os Estados Miembros han entendido que la Declaracidon contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la
Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes
disposiciones de la Declaracién, como resulta de la practica seguida por los érganos de la OEA”. Cfr. Interpretacién de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo 64 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10. parr. 43; Caso Cuscul Pivaral y
otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No.
359, parr. 101, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, parr. 129.

129 Cfr. OIT, C100 - Convenio sobre igualdad de remuneracién, 1951 (nim. 100), ratificado por Peru el 1 de febrero de
1960.
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trabajadores y trabajadoras, y empleadores y empleadoras, y el acceso a salarios justos, y
condiciones de trabajo seguras!3°,

109. En el presente caso, el Tribunal ha determinado que hubo una violacion del plazo razonable
en la ejecucidn de la sentencia de 12 de febrero de 1992 con respecto a la totalidad de las victimas.
Asimismo, la Corte constatd que el Estado no ha procedido con los pagos adeudados al subgrupo de
2.318 trabajadores maritimos y portuarios que continuaron reclamando cantidades adicionales que
les eran adeudadas. El Tribunal considera que todo lo anterior tuvo un impacto en el derecho al cobro
integro de sus remuneraciones, lo cual tuvo un impacto en su derecho al trabajo.

110. El Tribunal advierte, ademas, que estas afectaciones tuvieron un impacto diferenciado en las
victimas del presente caso debido a su edad, quienes en su mayoria rondan los 80 o 90 afios,
habiendo incluso fallecido —segun lo indicado por la representante Dora Meneses Huayra-, mas de
800 victimas, sin que se les haya efectivizado de manera correcta su derecho. El Tribunal recuerda
lo ya sefialado en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, donde destacd que las personas mayores
tienen derecho a una proteccion reforzada y, por ende, exige la adopcién de medidas
diferenciadas'?!, asi como lo indicado en la sentencia relativa al caso Profesores de Chafaral y otras
Municipalidades Vs. Chile, la cual exige un criterio reforzado de celeridad en todos los procesos
judiciales y administrativos, lo cual incluye la ejecucidn de las sentencias'3?.

111. En el presente caso, lejos de tener en consideracién este hecho, el Estado ha provocado con
su actuar que, a dia de hoy, la sentencia de 12 de febrero de 1992 no haya sido cumplida eficazmente
o por completo, lo que ha generado un grave impacto en las victimas quienes, a pesar de continuar
litigando durante casi 30 afos con el objetivo de obtener los pagos que les correspondian, han visto
frustradas todas sus legitimas aspiraciones, lo cual también afectd a su derecho a cobrar una justa
remuneracion derivada de su trabajo, en violacion del articulo 26 de la Convencion Americana. El
Tribunal advierte, ademas, que el pago de salarios posee una naturaleza alimentaria y de
supervivencia, pues esta destinado a satisfacer las necesidades basicas del trabajador, lo cual implica
que toda perturbacién generada en el cobro puede tener un impacto en el goce de otros derechos de
la Convencion y, particularmente, del ya sefalado articulo 26 de la Convencidn Americana, cuya
proteccion reforzada ha sido destacada por el Comité DESC en su Observacion General No. 6 sobre
personas mayores, al indicar que “[...] los Estados Partes en el Pacto estan obligados a prestar
especial atencién al fomento y proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales de las
personas de edad”133,

b.2 Derecho a la propiedad privada

112. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia un concepto amplio de propiedad que
abarca el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona®34. Asimismo, la Corte ha protegido
a través del articulo 21 de la Convencion los derechos adquiridos, entendidos como derechos que se

130 Cfr. Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su relacion con otros derechos, con perspectiva

de género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25 y 26, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos
2, 3,4, 5y 6 de la Convencion de Belem do Para, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, y de los articulos II, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre).
Opinién Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No. 27, parr. 141.

131 Cfr. Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 127.
132 Cfr. Caso Profesores de Chafaral y otras Municipalidades Vs. Chile, supra, parr. 152.
133 Cfr. ONU, Comité DESC, Observacién General No. 6, (1995), parr. 13.

134 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, supra, parrs. 120 y 122, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parr. 136.
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han incorporado al patrimonio de las personas!3. Resulta necesario reiterar que el derecho a la
propiedad no es absoluto y, en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y limitaciones?!3¢,
siempre y cuando éstas se realicen por la via legal adecuada®3” y de conformidad con los parametros
establecidos en dicho articulo 21138,

113. En el presente caso, la Corte recuerda que, con base en lo dispuesto en la sentencia de 12 de
febrero de 1992, se ordend que el incremento adicional de remuneraciones debia ser aplicado sobre
el ingreso basico que percibe el trabajador al momento de su calculo y pago. En relacidon con estos
montos, la Corte constatdé que se vulnero la garantia del plazo razonable con respecto a estos pagos
y que, con respecto al subgrupo de 2.317 trabajadores, hubo incumplimiento total de los pagos
correspondientes a las reclamaciones adicionales.

114. La Corte estima que el derecho a cobrar estas cantidades generd un efecto en el patrimonio
de los integrantes de FEMAPOR ya que -ante el pago tardio o, en su caso, impago-, las victimas no
pudieron gozar integralmente de su derecho a la propiedad privada, entendido aquello como los
montos dejados de percibir.

b.3 Conclusion

115. A la vista de todo lo anterior, el Tribunal concluye que el grave retraso en el pago de las
cantidades adeudadas a la totalidad de trabajadores, asi como el impago de las cantidades que
posteriormente fueron reclamadas por un subgrupo de 2.317 trabajadores, supuso una violacién del
derecho al trabajo protegido por el articulo 26 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, asi como del derecho a la propiedad privada amparado por el articulo 21
de la Convencion Americana, en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las
personas sefialadas en el Anexo I de la presente Sentencia.

IX
REPARACIONES

116. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte ha
indicado que toda violaciéon de una obligacién internacional que haya producido dano comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado!3°.

117. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidon (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar los

135 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, supra, parr. 122, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 136.
136 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra, parr. 128, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 136.
137 En igual sentido, y a manera de ejemplo, la Corte observa que el articulo 5 del Protocolo Adicional a la Convencién

Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sélo permite a los Estados establecer limitaciones y
restricciones al goce y ejercicio de los derechos econdmicos, sociales y culturales, “*mediante leyes promulgadas con el objeto
de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la medida que no contradigan el propdsito y razén
de los mismos”.

138 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C
No. 179, parrs. 60 a 63; Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de
22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 170, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 136.

139 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parr. 25, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 150.
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derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron!4%, Por tanto, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de resarcir los
dafios de manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticidén tienen especial relevancia por los
dafios ocasionados'#t,

118. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberad observar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho4?,

119. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencién Americana declaradas en los capitulos
anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacién con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar'43, la Corte analizara las pretensiones presentadas
por la Comisidn y los representantes, asi como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto
de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte lesionada

120. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencidn, a
quienes han sido declaradas victimas de la violacién de algun derecho reconocido en la misma. Por
lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a las personas indicadas en el Anexo I de la
presente Sentencial#*, quienes, en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en el capitulo
VIII seran beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene. La Corte reitera que, segun lo
indicado por los representantes, mas de 800 victimas habrian fallecido hasta la fecha. A lo anterior
se afiade el hecho de que, segun lo alegado por los representantes, la edad de la mayoria de las
victimas oscila entre los 80 y 90 afios. Este Tribunal tendra en cuenta lo anterior a los efectos de
determinar las reparaciones y el plazo en el que las mismas deben ser cumplidas por el Estado, todo
ello en cumplimiento del deber de proteccidon reforzada que debe otorgarse a las personas mayores.

B. Medidas de restitucion

121. La Comisién solicitd que la Corte ordenara al Estado dar cumplimiento total, a la mayor
brevedad posible a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 12 de febrero de 1992, con base
en lo establecido en el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV que efectud el calculo de la correcta
liquidacion debida a cada uno de los 2.317 trabajadores y proceder al pago inmediato.

122. Los representantes Valdivia Ayala, Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia
Bocanegra también solicitaron el “cumplimiento total de la sentencia de la Corte Suprema de 12 de
febrero de 1992".

140 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 2, y Caso Digna Ochoa y

familiares Vs. México, supra, parr. 151.

141 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr.
151.

142 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 110, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 152.

143 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Digna Ochoa y
familiares Vs. México, supra, parr. 153.

144 Sin perjuicio de las identificaciones adicionales y diferenciadas que se realizan en el marco de ese universo total de
victimas, y que figuran diferenciadas en los Anexos II y III de la presente Sentencia (ver infra parrs. 125y 141).
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III

123. La representante Meneses Huayra solicitd, de manera general, una “reparacién integral” por
las violaciones sufridas, lo cual incluiria una “debida compensaciéon” a todas las victimas por los
“dafios y perjuicios causados por la demora y consecuente negacion de justicia”.

124. El Estado recordd que la emision del Informe de Fondo era de fecha 9 de mayo de 2018, fecha
en la cual el Estado peruano ya habia cumplido con la ejecucion de la sentencia de 12 de febrero de
1992. Afladié que este monto fue pagado en su totalidad desde el afio 2004 hasta el 2017 y esto fue
oportunamente informado a la Comisién y no fue refutado por las presuntas victimas.

125. En el presente caso, el Tribunal concluyd que, respecto al subgrupo de 2.317 trabajadores
gue continuaron reclamando cantidades adeudadas en ejecucién de la sentencia de 12 de febrero de
1992, pese a haber transcurrido mas de 29 anos desde su emision, el proceso de ejecucion de la
referida sentencia todavia se encuentra abierto porque aun no se ha hecho efectivo el pago
determinado en virtud de lo establecido en el Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre
de 2015. Por tanto, la Corte ordena al Estado que proceda con el cumplimiento de las resoluciones
dictadas a nivel interno y, de tal forma, garantice el pago efectivo de los reintegros pendientes de
pago por concepto de lo dispuesto por la sentencia de 12 de febrero de 1992 y, en particular, en el
Informe Pericial No. 240-2015-PJ-EV de 2 de diciembre de 2015, a las 2.317 victimas enumeradas
en el Anexo II o a sus derechohabientes conforme al derecho interno aplicable, de acuerdo con los
montos establecidos en dicha lista que derivan del referido Informe Pericial y que hacen un total de
USD$ 242,601,058.98 (doscientos cuarenta y dos mil millones, seiscientos un mil cincuenta y ocho
délares con noventa y ocho centavos de doélares los Estados Unidos de América). El Estado debera
efectuar el pago de inmediato y con caracter progresivo, no pudiendo exceder el plazo de dos afios
para abonar la totalidad de las cantidades adeudadas, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

C. Medidas de satisfaccion

126. La Comision solicité, de manera general, que la Corte adopte las medidas pertinentes para
“reparar integralmente las violaciones declaradas” en su Informe de Fondo.

127. Ni los representantes ni el Estado realizaron ningun tipo de alegacion a este respecto!#.

128. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos!*®, que el Estado debe publicar, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamaiio
de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional en un tamano de letra legible y
adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un
sitio web oficial del Estado, de manera accesible al publico. El Estado debera informar de forma
inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 10 de la Sentencia.

145 La representante Dora Meneses Huayra solicité ciertas medidas de satisfaccién en su escrito de alegatos finales
escritos, los cuales deben ser declaradas inadmisibles debido a su caracter extemporaneo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del Reglamento.

146 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 27
de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 226, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 167.
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D. Otras medidas de reparacion

129. La Comision recomendd al Estado adoptar “las medidas legislativas o de otra indole
necesarias para evitar la repeticidon de las violaciones declaradas en el presente informe”. Al respecto,
el Estado “debera disponer las medidas necesarias para asegurar que los procesos de ejecucién de
sentencia cumplan con el estandar convencional de sencillez y rapidez; y asegurar que las
autoridades judiciales que conocen tales procesos se encuentren facultados legalmente y apliquen
en la practica los mecanismos coercitivos necesarios para garantizar el cumplimiento de los fallos
judiciales”.

130. Ninguno de los representantes'*’ realiz alegatos especificos al respecto.

131. El Estado sostuvo que en la normativa vigente “existen mecanismos procesales idoneos y
conducentes a garantizar la eficacia del mandato judicial contenido en las sentencias definitivas
emitidas por el Poder Judicial”. Afiadid que negaba la existencia de una problematica de alcance
general o estructural referente al incumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra el
Estado. Asimismo, indicd que ha “compatibilizado el gasto destinado al pago de sentencias judiciales
con el principio de legalidad presupuestal”.

132. El Tribunal advierte que en el presente caso ha declarado que no disponia de elementos
suficientes para determinar la violacion del Estado de adoptar disposiciones de derecho interno, tal
y como asi lo prescribe el articulo 2 de la Convencién. En consecuencia, y toda vez que no existe un
nexo causal con los hechos del caso y las violaciones declaradas, la solicitud debe ser desestimada.

E. Indemnizaciones compensatorias

133. La Comisiéon recomendd “reparar integralmente las violaciones declaradas en el presente
informe, incluyendo una debida compensacién a todas las victimas del presente caso, por dafios y
perjuicios causados por la demora y consecuente denegacién de justicia”.

134. Los representantes Valdivia Ayala, Guerrero Cassuso, Rossi Mérida y Valdivia
Bocanegra solicitaron la “compensacién por dafios y perjuicios causados por la demora y denegacion
de justicia por el Estado peruano por casi 30 afios”.

135. La representante Meneses Huayra solicitd una “reparacion integral por las violaciones sufridas
y declaradas en el Informe de Fondo [...], incluyendo una debida compensacion a todas las 4.106
victimas”.

136. El Estado argumentdé que en el presente caso no se habia vulnerado ningun derecho
establecido en la Convencidn, por lo que no se ha “configurado responsabilidad internacional estatal
gue requiera se ordene una reparacion que incluya dafio material y/o inmaterial u otras medidas
conexas”.

E.1. Dafo material
137. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha establecido

que éste supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los

147 La representante Dora Meneses Huayra solicitdé la adopcion garantias de no repeticién en su escrito de alegatos
finales escritos, las cuales deben ser declaradas inadmisibles debido a su caracter extemporaneo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del Reglamento.
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hechos del caso48,

138. De acuerdo con las violaciones declaradas en esta Sentencia, el Tribunal observa que el dafio
material ocasionado en el presente caso surge a partir de la inejecucion parcial del fallo de la Corte
Suprema de Justicia de 12 de febrero de 1992 y, en particular, el incumplimiento con el pago de los
montos establecidos a favor del subgrupo de 2.317 trabajadores en virtud del Informe Pericial No.
240-2015-PJ-EV del afio 2015. En virtud de ello, la Corte considera que la medida de restitucion
ordenada supra resulta suficiente para reparar el dafo material causado a dichas victimas.

E.1. Dafio inmaterial

139. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial “puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas”. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dano inmaterial un
equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la
reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad°.

140. En el presente caso, la Corte determind que el Estado es responsable por la violacion a las
garantias judiciales y la proteccion judicial por la violacidon del plazo razonable con respecto a las
victimas sefialadas en el Anexo I de la presente Sentencia, asi como por la ineficacia de la ejecucion
de la sentencia con respecto a un subgrupo de trabajadores indicados en el Anexo II de la presente
Sentencia. Asimismo, determind que el Estado incumplié con su deber de garantizar el derecho a la
propiedad privada, asi como con su derecho al trabajo, en perjuicio de la totalidad de victimas. En
virtud de ello, la Corte considera que la incertidumbre, angustia y sufrimiento generados a las
victimas del presente caso como consecuencia del cumplimiento tardio o incumplimiento de la
sentencia de 12 de febrero de 1992, ameritan una indemnizacién compensatoria por dafio inmaterial
conforme a la equidad~°,

141. El Tribunal advierte que, si bien se ha determinado en el presente capitulo que las personas
qgue pertenecen al subgrupo de 2.317 trabajadores sefialadas en el Anexo II obtengan reparacion de
naturaleza restitutiva ordenando el pago de las cantidades que fueron reclamadas posteriormente
(supra parr. 125), el grupo de personas restantes que decidieron no continuar con la judicializacién
de ese reclamo posterior carece de dicha indemnizacion. Este Tribunal ya hizo referencia a la actitud
dilatoria del Estado a nivel interno (supra parr. 102), que llevéo a que muchas de las victimas no
continuaran con sus reclamaciones debido al desgaste de un prolongado litigio, a su avanzada edad
y a la demora en el cumplimiento de la sentencia de la referida sentencia de 1992. Lo anterior debe
ser tenido en cuenta por este Tribunal a la hora de determinar las indemnizaciones correspondientes
por dafio inmaterial. Por lo tanto, la Corte ordena, en equidad, por concepto de dafio inmaterial, el
pago de la cantidad de USD$ 4,000.00 (cuatro mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor
de cada una de las personas que figuran en el Anexo II de la presente Sentencia, y de USD$ 7,000.00

148 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C
No. 91., parr. 43, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 181.

149 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84, y Caso Extrabajadores
del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, parr. 157.

150 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 133, y Caso Muelle Flores Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 266 y
267.
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(siete mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de cada una de las personas que figuran
en el Anexo III de la presente Sentencia, correspondiente a las personas que no continuaron con las
reclamaciones pecuniarias y que, por tanto, no son beneficiarias de la medida de restitucion
mencionada supra. El Estado debera efectuar el pago de estos montos con caracter inmediato y en
un plazo no mayor a ocho meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

F. Costas y gastos

142. La Corte observa que, en el presente caso, ninguno de los representantes realizd ningln tipo
de alegacién ni peticion especifica a este respecto en sus escritos de solicitudes, argumentos y
pruebas respectivos. El Tribunal advierte, no obstante, que la representante Meneses Huayra solicitd
en sus alegatos finales escritos el pago de la costas y costos en los que habria incurrido tanto “en
sede interna como sede supranacional, durante 29 afios de busqueda de justicia”, sin determinar
una cantidad. La Corte ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a
las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta
Corte”1>1, A la vista de lo anterior, la solicitud es extemporanea y debe ser rechazada. No obstante,
en la etapa de supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que
el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en
dicha etapa procesal!®?,

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

143. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones establecidas en la presente Sentencia
por concepto de restitucidén, asi como dafio inmaterial, directamente a las personas indicadas en la
misma, con caracter inmediato, dentro del plazo no mayor a dos afios y 8 meses, respectivamente
segun fue especificado, contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia, sin perjuicio de
gue pueda adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

144. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

145. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el calculo respectivo
el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad bancaria o financiera
pertinente en la fecha mas cercana al dia del pago.

146. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o0 a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién
financiera peruana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la

151 Cfr. Articulo 40.d del Reglamento de la Corte. Véase también, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones
y Costas, supra, parrs. 79 y 82, Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 194 y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y
Reparaciones. sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C No. 408, parr. 81.

152 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra, parr. 29, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No. 447, parr. 193.
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indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

147. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia en concepto de restitucion, asi como por
dafio inmaterial deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra, conforme a lo
establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

148. En caso de que el Estado incurriera en mora debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Per.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

149. Por tanto,

LA CORTE

Por unanimidad,

DECIDE,

1. Desestimar la excepcidon preliminar relativa al control de legalidad de las actuaciones de la
Comisién, de conformidad con los parrafos 18 y 19 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de recursos internos, de
conformidad con los parrafos 25 y 26 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacidon de los articulos 8.1 y 25.2.c de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas sefialadas en el Anexo I de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 89 a 94 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacién de los articulos 8.1, 25.1 y 25.2.c de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas sefaladas en el Anexo II de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 95 a 98 de la presente Sentencia.

Por cinco votos contra dos, que:
5. El Estado es responsable por la violacion de los articulos 26 y 21 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las

personas sefialadas en el Anexo I de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 107 a 115
de la presente Sentencia.
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Disienten los Jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto A. Sierra Porto.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado realizara el pago efectivo de los reintegros pendientes de pago por concepto de lo
dispuesto por la sentencia de 12 de febrero de 1992, en los términos de los parrafos 125y 143 a 148
de la presente Sentencia.

8. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 128 de la presente Sentencia.

9. El Estado pagara las cantidades fijadas en el parrafo 141 de la presente Sentencia por concepto
de indemnizacion por dafio inmaterial, en los términos de los parrafos 143 a 148 de esta Sentencia.

10. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Ricardo Pérez Manrique dieron a conocer sus votos
individuales concurrentes. Los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto A. Sierra Porto dieron a conocer
sus votos parcialmente disidente y concurrente, respectivamente.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 1 de febrero de 2022.
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Corte IDH. Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022.

L. Patricio Pazmifio Freire

Humberto Antonio Sierra Porto

Eugenio Raul Zaffaroni

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Elizabeth Odio Benito

Presidenta

Eduardo Vio Grossi

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Elizabeth Odio Benito
Presidenta
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ
EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y
PORTUARIOS (FEMAPOR) VS. PERU

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2022
(Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones)

I. INTRODUCCION: EL “"DEBER REFORZADO DE CELERIDAD” EN LA EJECUCION
DE SENTENCIAS PARA LAS PERSONAS MAYORES Y EL SALARIO COMO PARTE
DEL DERECHO AL TRABAJO

1. No es la primera vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte IDH"” o “el Tribunal Interamericano”) se pronuncia sobre los derechos
de las personas mayores. Estimo, sin embargo, la pertinencia de emitir este voto
razonado para resaltar la manera en que, paulatinamente, los derechos de las personas
mayores se hacen cada vez mas latentes en el ambito interamericano, especialmente
desde el caso Poblete Vilches Vs. Chile de 2018!. El reconocimiento de un enfoque
diferenciado de los derechos de este grupo de personas ha llegado de forma tardia, en
todas las latitudes, y de ahi la necesidad de visibilizar la situacién especial de
vulnerabilidad que tienen las personas mayores.

2. El caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR)
Vs. Pert, a mi juicio, pone de relieve y cristaliza de manera contundente el impacto que
tiene la no garantia de los derechos sociales en las personas mayores, especialmente
cuando se trata de la falta de ejecucidon de sentencias en el ambito nacional. En
particular, deseo poner de manifiesto cdmo la jurisprudencia y normativa interamericana
se han ido ampliando, de manera gradual, al grado de identificar que la “edad” es una
categoria derivada del articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
gue protege a las personas mayores de actos de discriminacion.

3. Un aspecto que no debe pasar inadvertido en este fallo es la especial atencion
gue el Tribunal Interamericano pone al rango de edad de las victimas, que oscilan entre
los 70 y 90 afios de edad?; la gran mayoria entre los 80 y 90 afos y que
infortunadamente han fallecido mas de 800 victimas sin que se hayan efectivizado sus
derechos, lo que no es de extrafiar, teniendo en consideracion que “la expectativa de

vida en el Perl es de 77 afios”3.

1 Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 349.

2 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parrs. 65y 102.

3 Cfr. Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parr. 102 y nota al pie
de pagina 109: Banco mundial, Expectativa de vida al nacer. Disponible en:
https://datos.bancomundial.org/indicador/sp.dyn.le00.in?locations=PE



https://datos.bancomundial.org/indicador/sp.dyn.le00.in?locations=PE

4, Las reflexiones aqui vertidas complementan lo desarrollado en el voto
concurrente del caso Muelle Flores Vs. Perti de 2019. En aquella oportunidad desarrollé
la importancia de una perspectiva diferenciada en la ejecucién de decisiones que
garantizan derechos sociales (en ese caso, sobre el derecho a la seguridad social)4. Si
bien el presente caso versa sobre la falta de ejecucion de decisiones internas en relacion
con el derecho al trabajo, como mencioné, existen algunos elementos que evidencian
con mayor rigurosidad a las personas mayores como un grupo socialmente vulnerable.

5. De ahi que se le dedicara en el fallo un apartado especifico sobre el “Deber de
especial proteccion de las personas mayores”>, cuestion que fue transversalmente
considerado en la sentencia® y que en términos generales consiste en que “cuando se
trata de personas en condicién de vulnerabilidad, como las presuntas victimas en el
presente caso, que son todas personas mayores es exigible un criterio reforzado de
celeridad en todos los procesos judiciales y administrativos, incluyendo la ejecucion de
las sentencias"’.

6. De ahi que estimo pertinente desarrollar en el presente voto dos aspectos. Por
una parte, visibilizar los derechos de las personas mayores, especialmente desde la
jurisprudencia de la Corte IDH a partir del afio 2018 y de la Convencidon Interamericana
para la Proteccidon de los Derechos de las Personas Mayores de 2015. Por otro lado, y
para abonar en otras reflexiones que se han vertido sobre el tema, me referiré al salario
como parte del derecho al trabajo derivado del articulo 26 de la Convencién Americana.

II. HACER VISIBLE ¢LO INVISIBLE?: LAS PERSONAS MAYORES COMO GRUPO
ESPECIALMENTE VULNERABLE

A. La “edad” como categoria de especial proteccion a favor de las personas
mayores

7. El derecho nacional e internacional de los derechos humanos ha estado
particularmente marcado por la continua evolucién del contenido de los diferentes
derechos que se le reconocen a las personas de todo el mundo y de las regiones en
donde los sistemas regionales de derechos humanos tienen impacto. A la par de esta
continua evolucién del contenido sustantivo de los derechos humanos, también lo han
sido los grupos de personas de los cuales estos derechos son destino.

8. Esta tendencia, por ejemplo, la vemos plasmada en aquellos instrumentos
internacionales que en el momento histérico en el que fueron adoptados Unicamente
identificaron ciertos grupos especialmente protegidos. Asi, a modo ilustrativo, la
Convencién Americana en el articulo 1.1 dispuso en su clausula de no discriminacion

4 Voto razonado al caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs 44 a 68.

5 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru.
Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parrs. 79-83.

6 Ibidem, parrs. 4, 79-83 y 110.

7 Ibidem, parr. 83. Asimismo, véase Caso Profesores de Charfiaral y otras municipalidades Vs. Chile.

Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443,
parr. 152.



(que también sirvié de referente para identificar a grupos especialmente vulnerables?®),
como categorias protegidas a la “raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”. Misma formulacion que se usa en otros tratados
internacionales de derechos humanos®.

9. Sin embargo, dichas clausulas fueron insuficientes cuando otros sectores de las
sociedades hicieron evidentes sus reclamos de derechos y no encontraron en esas
formulaciones una categoria que los protegiera o que les brindara un enfoque
diferenciado en cuanto a sus derechos se trataba. Por fortuna, algunos instrumentos
internacionales contemplaron las “cldusulas de incorporacién de categorias
sospechosas”. El Pacto de San José contempla en el articulo 1.1 dicha posibilidad
mediante la expresion “o cualquier otra condicidén social”. En palabras de la Corte IDH:
“al interpretar la expresién ‘cualquier otra condicién social’ del articulo 1.1. de la
Convencién, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los
derechos protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma mas favorable al
ser humano”1°, Asi:

“los criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segun el articulo
1.1 de la Convencidon Americana, no son un listado taxativo o limitativo sino meramente
enunciativo. Por el contrario, la redaccion de dicho articulo deja abiertos los criterios con la
inclusion del término “otra condicién social” para incorporar asi a otras categorias que no
hubiesen sido explicitamente indicadas. La expresion “cualquier otra condicion social” del
articulo 1.1. de la Convencion debe ser interpretada por la Corte, en consecuencia, en la
perspectiva de la opcidn mas favorable a la persona y de la evolucién de los derechos
fundamentales en el derecho internacional contemporaneo”*t.

10. De este modo, la jurisprudencia de la Corte IDH ha ido identificando otras
categorias y grupos de especial proteccion mediante la expresion “cualquier otra
condicién social”, como lo han sido las personas LGBTI (que encuentran una proteccion
mediante las categorias de “orientacion sexual”, “identidad de género” o la “expresion
de género”), las personas con discapacidad (protegidos por la categoria de
discapacidad), y recientemente las personas mayores (protegidos por la categoria de
edad).

11. La edad, como categoria protegida, como hemos visto, no se encuentra
contemplada de manera expresa en el articulo 1.1. Sin embargo, la Corte IDH desde el
ano 2003 identificé que entre las categorias que se podrian incluir en el alcance del

8 Al respecto, en el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, la Corte IDH precisé que “103. [...] toda persona
que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccidon especial, en razén de los
deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos humanos. La Corte reitera que no basta que los Estados se
abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopciéon de medidas positivas, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal
o por la situacién especifica en que se encuentre [...]".

° Por ejemplo, véanse los articulos 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 2.2 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

10 Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, péarr. 52.

1 Cfr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal. Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 101.



articulo 1.1 del Pacto de San José figuraba “la edad”?,

12. Ahora bien, previo al afio 2018, el uso “de la edad” como categoria de especial
proteccidn estaba dirigida (aunque no de manera expresa en las decisiones del Tribunal
Interamericano) hacia las y los menores de 18 afos, es decir, nifias, nifios vy
adolescentes. La edad, entonces, no habia sido vista también como una categoria
aplicable a las personas que eran mayores de 60 afios!3,

13. Este poco uso de la “edad” como categoria de especial proteccion a favor de las
personas mayores se insertaba en un contexto en donde no existian desarrollos o
enfoques especificos que protegieran los derechos de este grupo de personas. Sin
embargo, esto cambid sustancialmente cuando, por ejemplo, en el marco de Naciones
Unidas se nombro a la primera Experta Independiente de los derechos de las personas
de edad (2014)'* y cuando la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos cred la
Unidad sobre los Derechos de las Personas Mayores (2017) y posteriormente se
constituiria como Relatoria de los Derechos de las Personas Mayores (2019)1>.

B. El desarrollo paulatino de estandares diferenciados a favor de las personas
mayores: la cristalizacion del “derecho a un tratamiento preferencial”

14. En cuanto a la normativa, como lo expresé en el referido caso Muelle Flores, dos
instrumentos visibilizaron de manera diferencial los derechos de las personas mayores?®:
la Convencion Interamericana sobre los Derechos Humanos de las Personas Mayores (en
adelante “la CIPM") de 2015 y el Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos sobre los Derechos de las Personas Mayores de 201617,

15. En particular, y para efectos de nuestro Sistema regional, la CIPM en su
preambulo destaca que “la persona mayor tiene los mismos derechos humanos y
libertades fundamentales que otras personas” y que en la medida que una persona
“envejece, debe seguir disfrutando de una vida plena, independiente y auténoma, con
salud, seguridad, integracion y participaciéon activa en las esferas econdémica, social,
cultural y politica de sus sociedades”. Por ello, “la adopcion de una convencién amplia e
integral contribuira significativamente a promover, proteger y asegurar el pleno goce y

12 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 de

17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 101.

13 Para los efectos del articulo 2 de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores, “persona mayor” es aquella de 60 afios 0 mas, salvo que la ley interna
determine una edad base menor o mayor, siempre que esta no sea superior a los 65 afos. Este concepto
incluye, entre otros, el de persona adulta mayor.

14 Disponible en: https://www.ohchr.org/SP/Issues/OlderPersons/IE/Pages/RosaKornfeldMatte.aspx.

15 Disponible: http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/r/PM/default.asp

16 Aunque no de manera diferencial, ya la Carta Social Europea, en su version revisada, contempla una
proteccion para personas adultas mayores en su articulo 23.

7 En el caso del Sistema Africano de Derechos Humanos, la Carta Africana de Derechos Humanos y de

los Pueblos, consagra una proteccion especial a las personas mayores en el articulo 18.4. De igual manera, en
el marco del Sistema Africano, merece especial mencién el articulo 22 del Protocolo a la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos para los Derechos Humanos de las Mujeres en Africa. Dicho articulo
dispone: “Proteccion Especial de la Mujer Mayor. Los Estados Parte se comprometen a: a) brindar proteccién
a las mujeres ancianas y tomar medidas especificas acordes con sus necesidades fisicas, econdmicas y sociales,
asi como su acceso al empleo y la formacidon profesional; b) garantizar el derecho de las mujeres ancianas a
no sufrir violencia, incluido el abuso sexual, la discriminacion basada en la edad y el derecho a ser tratada con
dignidad”.


https://www.ohchr.org/SP/Issues/OlderPersons/IE/Pages/RosaKornfeldMatte.aspx
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/r/PM/default.asp

ejercicio de los derechos de la persona mayor, y a fomentar un envejecimiento activo
en todos los ambitos”. Es decir, la propia Convencion reconocia la necesidad de colocar
los derechos humanos de las personas mayores en el contexto del Sistema
Interamericano. Adicionalmente, y como sera desarrollado infra, la CIPM hace especial
énfasis en la situacion especial de vulnerabilidad que las personas mayores resienten.
En este sentido, resultan bastante ilustrativos algunos principios generales que aplican
a todas las disposiciones de la CIPM como lo son i) “la atencion preferencial”, ii) la
aplicacion de un “enfoque diferencial” para el goce efectivo de los derechos de la persona
mayor y iii) una proteccidn judicial efectiva!®. Ejemplo de la aplicacion de estos principios
lo encontramos en el marco de una solucién amistosa ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos en donde al momento de indicar las medidas de rehabilitacion
indicd que 2 beneficiarios tendrian un tratamiento “diferencial teniendo en cuenta su
condicion de adultos mayores!®”.

16. Ademas, la propia CIPM establece que los Estados deben “adoptar y fortalecer
todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales, presupuestarias y de cualquier
otra indole, incluido un diferenciado acceso a la justicia a fin de garantizar a la persona
mayor un trato diferenciado y preferencial en todos sus ambitos”2°. Finalmente —y en
especial para los efectos de este caso—, estas consideraciones se deben leer en
consonancia con el articulo 31 (Acceso a la justicia) del mismo instrumento que indica
que los Estados parte se comprometen “a asegurar que la persona mayor tenga acceso
efectivo a la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante la
adopcién de ajustes de procedimiento en todos los procesos judiciales y administrativos
en cualquiera de sus etapas”. Consecuentemente, se debe "“garantizar la debida
diligencia y el tratamiento preferencial a la persona mayor para la tramitacién, resolucién
y ejecucion de las decisiones en procesos administrativos y judiciales”?!. Ejemplo de la
expresion de estos principios en el Sistema Interamericano lo encontramos en el
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del afio 2013,
mediante la figura del per saltum, sefialando en las normas que rigen la tramitacion
inicial de una peticidon que, pese a que las peticiones se estudian de acuerdo “al orden
de entrada”, en casos excepcionales y atendiendo a la situacion especial de
vulnerabilidad del peticionario “la Comisién podra adelantar la evaluacién de una
peticion” cuando, entre otros, “la presunta victima sea un adulto mayor”?2,

17. Como lo habia sefialado en otra ocasion?3, antes de los casos Poblete Vilches

18 Art. 3 incisos k), 1) y n) de la Convencién Interamericana para los Derechos de las Personas Mayores.
19 CIDH, Informe No. 67/16, Caso 12.541, Informe de solucién amistosa, Omar Zufiga Vasquez y Amira
Isabel Vasquez de Zuiiiga, Colombia, 30 de noviembre de 2016, p. 8.

20 Cfr. Art. 4 inciso C de la Convencion Interamericana para los Derechos de las Personas Mayores.

2 Cfr. Art. 31 de la Convencidn Interamericana para los Derechos de las Personas Mayores.

22 Reglamento de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, art. 29, numeral 2, inciso a)

apartado, i). La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya desde la década de 1990 se habia
pronunciado sobre decisiones que involucraban los derechos de las personas mayores (Informe No. 90/90.Caso
9893, Inadmisibilidad, Uruguay, 3 de octubre de 1990)?2. Igualmente, la CIDH en la exposicién de los hechos
ha realizado especial énfasis en la situacion particular de que una persona sea victima de desaparicion forzada
(Informe No. 43/47, Caso 10.562, Héctor Pérez Salazar, Perd, 19 de febrero de 1998). O habia analizado si la
modificacion interna de regimenes pensionarios habia sido regresiva (Informe No. 38/09, Caso 12.670.
Admisibilidad y fondo, Asociacidon Nacional de ex Servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y otras,
Perd, 27 de marzo de 2009).

23 En el voto razonado emitido en el caso Muelle Flores indiqué que: "51. [...] podemos identificar dos
etapas jurisprudenciales sobre los casos relacionados con las personas mayores: a) aquella en donde timida y
tangencialmente se aborda la situacion particular de una persona mayor; y b) aquella en donde la Corte IDH


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2016/COSA12541ES.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2016/COSA12541ES.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/90.91sp/Uruguay9893-1.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/90.91sp/Uruguay9893-1.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/97span/Peru10.562.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Peru12670.sp.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Peru12670.sp.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Peru12670.sp.htm

(2018) y Muelle Flores (2019), la jurisprudencia de la Corte IDH no habia visibilizado en
sus estandares la situacion especial de vulnerabilidad que tenian las personas mayores.
El Caso Poblete Vilches fue el primero en el que el Tribunal Interamericano abordd las
violaciones bajo una optica de prohibicién de discriminacidon por “edad de la persona”?4.

18. A partir de dicho caso, la Corte IDH ha ido desarrollando paulatinamente
estandares cada vez mas especificos en torno a los derechos de las personas mayores,
varios de esos estandares en consonancia con las obligaciones que han sido plasmadas
en la CIPM. Por ejemplo, en el caso Muelle Flores, cuando el Tribunal Interamericano
evalud el cuarto elemento del plazo razonable por la falta de ejecucidon de decisiones
internas, reconocio el derecho a la seguridad social —afectacién generada en la situaciéon
juridica de la persona involucrada en el proceso—, determiné que “tratandose del
derecho a la seguridad social, es decir una prestacion de caracter alimentario y
sustitutivo del salario, de una persona mayor con discapacidad auditiva, [...] era exigible
un criterio reforzado de celeridad”?>. Esta afirmacion realizada por el Tribunal
Interamericano puede entenderse como una expresidon de las obligaciones que derivan
de la CIPM en cuanto al derecho de acceso a la justicia (articulo 31). Empero, ademas,
la Corte IDH, siendo consiente de los particulares impactos que le genera a una persona
mayor el no pago de su pensidn de vejez precisé que: “diversos derechos se vulneran y
acentlan en el caso de las personas mayores”, lo cual afecta su “dignidad” como
personas?®.

19. Consideraciones similares fueron reiteradas por el Tribunal Interamericano en el
caso ANCEJUB- SUNAT, con la Unica diferencia que en ese caso establecid el vinculo en
la falta de pago de pensiones de seguridad social con la vulneracion “a la vida digna”?’.
Asi, la jurisprudencia de la Corte IDH cristalizaba lo que la CIPM indica en su articulo 6
al sefialar que “[t]Joda persona mayor tiene derecho a la seguridad social que la proteja
para llevar una vida digna”.

20. Recientemente, es en el caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs.
Chile, bajo un apartado denominado “El derecho a la proteccién judicial, en particular
con respecto a las personas mayores en condicion de vulnerabilidad”, donde por primera
vez la Corte IDH destaca de manera expresa el enfoque diferenciado en el acceso a la
justicia de las personas mayores?8, sefialando que a favor de las personas mayores

aborda el caso desde un enfoque de “la edad” como factor que impacta de manera diferenciada a las personas
mayores y sus derechos”. En el primer escenario encontramos los casos: Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay (2005) y Garcia Lucero y otras Vs. Chile (2013). Mientras que, en la segunda etapa, los casos Poblete
Vilches y otros Vs. Chile (2018), y Muelle Flores Vs. Pert (2019).

24 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349, parr. 142.

25 Cfr. Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 162.

26 Cfr. Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 204 a 207. Respecto de esto, la Convencién Interamericana destaca
como uno de los principios que rigen al Convencion es la “dignidad” (art. 3 inciso c).

z Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parrs. 184 a 191.

28 En particular la Corte IDH indicé que: 148. [...] esta Corte resalta que las presuntas victimas en el
presente caso son todas personas mayores [...] muchas de ellas en situacion de vulnerabilidad. Con respecto
a estas personas, la Convencién Interamericana sobre la proteccién de los derechos humanos de las personas
mayores, de la cual Chile forma parte, reconoce como principios generales aplicables a la Convencion la



existe un “derecho a un tratamiento preferencial”.

21. En particular, en el fallo del caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades,
se indico que “la obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de fallos judiciales
adquiere entonces una singular relevancia en casos [...] en los cuales se ha condenado
[a un ente del Estado] a pagar una suma de dinero en favor de personas mayores”?°.
De este modo, la Corte IDH considerd que en el marco del acceso a la justicia “surge un
derecho a un tratamiento preferencial de las personas mayores en la ejecucion de las
sentencias a su favor y un correlativo deber estatal de garantizar un acceso diligente,
célere y efectivo de las personas mayores a la justicia, tanto en los procesos
administrativos como judiciales”3°. Finalmente, el Tribunal Interamericano agregé que
“la obligacion de celeridad en el caso de personas mayores” encuentra su fundamento
en gran medida en que pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad3!, por lo
que “se puede deducir que, cuando se trata de personas en condicion de vulnerabilidad,
[...] es exigible un criterio reforzado de celeridad en todos los procesos judiciales y
administrativos”32.

22. Otro aspecto significativo, y que pareciera un acto menor, es la forma en la que
en los hechos del caso se incorporan —de forma desagregada— los rangos de edad de
las personas que fueron declaradas victimas33. A modo de ejemplo, no era la primera
ocasion que la Corte IDH tenia que resolver cuestiones facticas similares3¢, pero por
primera ocasion visibilizd el rango de “edad” de las personas mayores que fueron
declaradas victimas en aquel fallo.

C. El “deber reforzado de celeridad” para las personas mayores

23. Finalmente, el presente caso se inserta en una expedita linea jurisprudencial
iniciada a partir de 2018, que contrasta con mas de tres décadas en que la Corte IDH
timidamente, y casi de manera ausente, abordé los derechos de las personas mayores
como grupo en situacion de vulnerabilidad?®.

24. En esta sentencia, ademas de las consideraciones que han sido desarrollados en
parrafos precedentes y en la que reitera el derecho a un “tratamiento preferencial” a

igualdad y la no discriminacién (articulo 3.d), el buen trato y la atencion preferencial (articulo 3.k) y la
proteccion judicial efectiva (articulo 3. n)”.

2 Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr. 147.

30 Cfr. Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr. 149.

31 Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parrs. 150 y 151.

32 Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr. 152.

33 En el fallo se indicé que: “125. Las presuntas victimas son todas personas mayores. Al 30 de junio de

2021, fecha de transmision de los alegatos finales de las partes, 149 presuntas victimas, es decir el 18% del
total, se encontraban entre los 80 y 92 afios de edad; 325 presuntas victimas, es decir el 38% del total, entre
los 70 y 79 afios de edad y 189 presuntas victimas, es decir el 22% del total, entre los 61 y 69 afios de edad.
A esa misma fecha, 185 presuntas victimas, esto es mas de un quinto del universo total, habia fallecido”.

34 Por ejemplo: Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394.

35 Véase supra, parr. 17, nota al pie 23 del presente voto.



favor de las personas mayores3%, incorpora en sus consideraciones “el deber reforzado
de celeridad” como principio general de derecho internacional para estas personas.

25. No debe de pasar inadvertido que la Corte IDH ya se habia pronunciado sobre
esta “perspectiva diferencial”. En el caso Furlan y otros Vs. Argentina, en el marco del
analisis del plazo razonable sobre un proceso civil de dafos y perjuicios en el que se
encontraba involucrado “un menor de edad, posteriormente un adulto, en condicién de
discapacidad” y que “contaba con pocos recursos econémicos para llevar a cabo una
rehabilitacién apropiada” implicaba que las autoridades judiciales debieron observar una
“obligacion reforzada de respeto y garantia de sus derechos”?’. La Corte IDH en aquel
fallo considerd: i) que las autoridades no tuvieron en cuenta el estado de vulnerabilidad
de la victima, ii) que el caso exigia una “mayor diligencia” y iii) que “de la brevedad del
proceso dependia el objetivo primordial del proceso judicial”38.

26. Adicionalmente “esta obligacion reforzada” en el caso Furlan se tradujo, en el
marco del analisis del plazo razonable, por un lado, en un analisis pormenorizado del
cuarto elemento al momento de evaluar el plazo razonable, es decir, “la afectacion
generada por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo”39, criterio que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos habia
identificado como “un actuar excepcionalmente diligente” pues se tiene énfasis “de lo
que estaba [0 esta] en juego”4°. Si bien estos estandares fueron desarrollados en el
marco de la sustanciacién del procedimiento y no durante la etapa de ejecucién, los
mismos lineamientos, mutatis mutandis, pueden ser aplicables a la etapa de ejecucion
de decisiones judiciales o administrativas.

27. En la sentencia, la Corte IDH afirmd que el “criterio reforzado de celeridad” —que
ya habia sido incorporado en el caso Muelle**—, en el caso de las personas mayores
sienta sus bases en la vulnerabilidad de este grupo de personas y, por ende, constituye
un principio general del derecho internacional. La relevancia de acentuar este criterio a
favor de las personas mayores que concreta el Tribunal Interamericano no es menor, ya
que encuentra su razéon de ser en el hecho de que como grupo reciente afectaciones
distintas y de manera diferenciada, y dadas las particularidades en esta etapa de la vida,
la concrecién del acceso a la justicia debe ser prioritario tanto por el sujeto como por los

36 Véase Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parr. 79.

37 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 201.

38 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 202.

39 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 194.

40 En el caso Furlan la Corte IDH indicé que: ”195. Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, en reiteradas oportunidades ha utilizado este criterio en el analisis de plazo razonable. En efecto,
en el caso H. Vs. Reino Unido, dicho Tribunal hizo especial énfasis en la importancia de “lo que estaba en
juego” para el accionante, y determind que el resultado del procedimiento en cuestidén tenia un caracter
particular de irreversibilidad, por lo que en este tipo de casos las autoridades deben actuar con una diligencia
excepcional. Asimismo, en el caso X. Vs. Francia, el Tribunal manifestdé que las autoridades judiciales debian
actuar de manera excepcionalmente diligente en un procedimiento en el que estaba involucrado una persona
con SIDA, ya que lo que estaba en juego para el accionante era de crucial importancia, tomando en cuenta
que sufria de una enfermedad incurable que reducia sus expectativas de vida. De igual forma, en los casos
Codarcea Vs. Rumania y Jablonska Vs. Polonia, el Tribunal Europeo considerd que la avanzada edad de los
accionantes requeria de una especial diligencia de las autoridades en la resolucion del proceso”.

4 Véase supra, parr. 17 del presente voto.



posibles derechos que en cada caso concreto puedan estar en juego.

28. Como hemos podido ver en el desarrollo de este apartado, el desarrollo
jurisprudencial de la Corte IDH —que también fue un escenario latente en todo el
derecho internacional de los derechos humanos— ha transitado desde un panorama que
no ponia especial atencién a la “edad” de las victimas como un factor determinante para
permear el analisis en un caso concreta, hasta reconocer a favor de las personas
mayores un principio internacional que debe regir la actuacidon de érganos judiciales y
administrativos que se vean llamados a conocer y materializar derechos a las personas
pertenecientes a este grupo de edad.

III. EL SALARIO COMO PARTE INTEGRANTE DEL DERECHO AL TRABAJO

29. En el voto razonado del caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala, realicé un recuento de como ha ido evolucionando el derecho al trabajo
desde el caso Lagos del Campo (2017) hasta el referido caso contra Guatemala (2021),
por lo que remito al desarrollo realizado en esa ocasidon4?. Sin perjuicio de ello, el
presente fallo desarrolla otra arista que no habia sido abordada por la jurisprudencia de
la Corte IDH: el derecho al pago de un salario, a la luz del corpus iuris internacional en
la materia®3,

30. En la sentencia, la Corte IDH precisé que del concepto de “remuneracién” se
deduce que “el derecho al trabajo también implica la obtencién de un salario justo, el
cual, a su vez, debe comprender todos los emolumentos que se engloban dentro de
término remuneracion”44. Lo establecido por el Tribunal Interamericano en este fallo
también encuentra respaldo en la Carta Social Europea, la cual indica que “4. Todos los
trabajadores tienen derecho a una remuneracién suficiente que les proporcione a ellos
y a sus familias un nivel de vida decoroso”#> y, de manera mas especifica, el mismo
instrumento desarrolla este derecho?t. Asi, por ejemplo, el Comité Europeo de Derechos
Sociales también ha indicado que el concepto de “remuneracion” se refiere a la
“contraprestacion que un empleador paga a su empleado por el trabajo realizado” el cual
puede incluir “primas y bonificaciones especiales”#.

42 Véanse los parrafos 9 a 13 del voto emitido en el caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala.

43 Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert. Excepciones
preliminares, fondo, y reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parr. 108.

4“4 Tdem.

45 Parte I, numeral 4 de la Carta Social Europea.

46 Articulo 4. Derecho a una remuneracidn equitativa. Para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a

una remuneracion equitativa, las Partes se comprometen: 1 a reconocer el derecho de los trabajadores a una
remuneracién suficiente que les proporcione a ellos y a sus familias un nivel de vida decoroso; 2 a reconocer
el derecho de los trabajadores a un incremento de remuneracion para las horas extraordinarias, salvo en
determinados casos particulares; 3 a reconocer el derecho de los trabajadores de ambos sexos a una
remuneracion igual por un trabajo de igual valor; 4 a reconocer el derecho de todos los trabajadores a un
plazo razonable de preaviso en caso de terminacidon del empleo; 5 a no permitir retenciones sobre los salarios
sino en las condiciones y con los limites establecidos por las leyes o reglamentos nacionales, o fijados por
convenios colectivos o laudos arbitrales. El ejercicio de estos derechos debera asegurarse mediante convenios
colectivos libremente concertados, por los medios legales de fijacion de salarios, o mediante cualquier otro
procedimiento adecuado a las condiciones nacionales.

47 Cfr. Comité Europeo de Derechos Sociales, Denuncia, 37/2006. Consejo Europeo de Sindicatos de
Policia (CESP) Vs. Portugal, 3 de diciembre de 2007, parr. 21.



31. En el caso concreto, estableciendo un vinculo entre la importancia de la
remuneracion y del salario —como parte integrante del derecho al trabajo— vy la violacién
del derecho al plazo razonable de un sub grupo de 2.317 trabajadores maritimos y
portuarios que continuaron reclamando cantidades adicionales que les eran adeudadas,
concluyo6 que “tuvo un impacto en el derecho al cobro integro de sus salarios, lo cual se
tradujo en un impacto en su derecho al trabajo y a la obtencién de un salario justo y
previamente pactado”. Adicionalmente, aplicando este enfoque diferencial, la Corte IDH
complementd su conclusion resaltando que las afectaciones (vulneraciones a esos
derechos) tuvo un impacto mayor “debido a su edad, quienes en su mayoria rondan los
80 o 90 anos, habiendo incluso fallecido [...] mas de 800 victimas, sin que se les haya
efectivizado de manera correcta su derecho”“8.

IV. CONCLUSIONES

32. Aunque en otro ambito, la Experta Independiente sobre el disfrute de todos los
derechos humanos por las personas de edad, ha indicado que “existe una grave laguna
en los datos disponibles para captar las realidades vividas por las personas de edad vy el
disfrute de sus derechos humanos. Esa falta de datos e informacidn representativos sobre
las personas de edad es, en si misma, una sefial alarmante de exclusion y hace
practicamente imposible una adopcién de politicas y medidas normativas que sea
provechosa”#?. Es decir, lo que la Experta Independiente reconoce es que no se tienen
insumos suficientes para que se visibilice la realidad que las personas mayores resienten.

33. En este marco, la labor de construccion jurisprudencial de derechos y enfoques
propios para las personas mayores (asi como los impactos diferenciados) no es otra cosa
que visibilizar la situacion particular que vive este grupo en nuestra region. Curiosamente
en los casos contenciosos conocidos por la Corte IDH sobre personas mayores —salvo el
caso Poblete Vilches— se inserta en el marco de la falta de ejecucion de sentencias que
reconocen derechos (pensionarios o de seguridad social) pero que no se materializan a
favor de sus beneficiaros, lo cual constituye, como ha sido plasmado en la presente
sentencia, un grave incumplimiento de las obligaciones asumidos por los Estados en el
marco de la Convencion Americana.

34. Como hemos tratado de evidenciar, la jurisprudencia de la Corte IDH ha ido
desarrollando paulatinamente diversos estandares a favor de las personas mayores desde
2018. Si tuviéramos que hacer un pequefio recorrido de ese acervo se podria resumir en
tres aspectos torales: la edad como categoria de especial proteccion a favor de las
personas mayores (caso Poblete Vilches, 2018), el derecho a un “tratamiento
preferencial” (caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades, 2021) vy iii) el “deber
reforzado de celeridad” a favor de las personas mayores (caso Federacion Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios [FEMAPOR], 2022). A lo anterior debe sumarse la
consideracion realizada en la presente sentencia, relativa a que el pago de una
remuneracién y del salario son parte integrante del derecho al trabajo y que, en el caso
de personas mayores, su falta o indebido pago se acentla con especial intensidad. Todos
estos elementos resultan de vital importancia para la regién y en general para el orden
publico interamericano.

48 Véase Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022, parrs. 108-110.
49 Cfr. ONU, Informe de la Experta Independiente, los derechos de las personas de edad: la falta de

datos, 2020, parr. 19.



35. Esta labor que jurisprudencialmente se ha ido construyendo abona a fortalecer
los derechos de las personas mayores en el Sistema Interamericano y, en general,
empieza a poner de manifiesto las diversas realidades que enfrentan estas personas
como grupo diferenciado que viven de manera particular las violaciones de derechos
humanos en esta etapa de la vida. La jurisprudencia interamericana, ahora, hace visible
lo que por muchos afios en el Sistema Interamericano permanecié de manera
desdibujada: los derechos de las personas mayores como un grupo especialmente
vulnerable.

36. Esta visibilidad resulta de fundamental importancia en la region de América Latina
y el Caribe, que de sus 654 millones de habitantes cuenta con 13% de personas con 60
afos o mas, porcentaje que se proyecta ascienda a 25% en el 2050. Como lo ha puesto
en evidencia la CEPAL, las personas mayores se encuentran entre los grupos mas
vulnerables, que desafortunadamente a raiz de la pandemia han sufrido y siguen
padeciendo consecuencias directas en su calidad de vida y enfrentan grandes desafios
respecto del cumplimiento de sus derechos®°.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
50 Cfr. CEPAL, Desafios para la proteccion de las personas mayores y sus derechos frente a la pandemia

de COVID-19, diciembre 2020, Disponible en:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/46487/1/S2000723 es.pdf
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VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL
JUEZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE
CASO FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y
PORTUARIOS (FEMAPOR) VS. PERU
SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2022
(Excepciones preliminares, fondo y reparaciones)

I. INTRODUCCION

1. En la sentencia se declara la violacién de los articulos de los articulos 8.1,
21, 25.1, 25.2.c y 26, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencion”). El caso se relaciona con la
vulneracion del derecho a la proteccién judicial por la falta de cumplimiento de una
sentencia de amparo de la Corte Suprema de la Republica del Perd, emitida el 12
de febrero de 1992, que establecié la manera de calcular el incremento adicional de
la remuneraciéon a favor de 4.047 ex trabajadores maritimos, portuarios y fluviales.
A partir del afio 2010, 2.317 de los beneficiarios de la sentencia original
continuaron reclamando judicialmente por considerar que el calculo de los pagos de
los beneficios sociales era inexacto. Asimismo, se considerd que el lapso de mas de
25 afios sin que se ejecute en su totalidad la sentencia de la Corte Suprema no
constituye un plazo que pueda considerarse razonable.

2. Por medio del presente, concurro con lo establecido en la Sentencia y realizo
este voto con el objetivo de profundizar en la importancia del derecho al salario
como un derecho econdmico, social, cultural y ambiental (DESCA) y a su vez
resaltar algunos aspectos relacionados con la vulnerabilidad generacional de
victimas que actualmente tienen mas de 70 afios.

3. Para ello el voto se estructura de la siguiente manera: (i) la justiciabilidad
directa de los DESCA, (ii) la importancia del salario como componente del derecho
al trabajo como DESCA, vy (iii) la vulnerabilidad a ser tenida en cuenta en casos de
victimas adultos mayores.

II. JUSTICIABILIDAD DIRECTA DE LOS DESCA

4. La justiciabilidad de los DESCA ha sido objeto de discusién tanto por la
doctrina como en la Corte IDH y, han existido por lo menos tres posturas al
respecto, tal como mencioné, entre otros, en mi voto concurrente a la sentencia de
21 de noviembre de 2019 del caso Asociacion Nacional De Cesantes Y Jubilados de
la Superintendencia Nacional De Administracion Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs.
Pera?.

5. La primera postura plantea que el analisis de violaciones individuales a los
DESCA carece de una “justiciabilidad directa”. Esto no quiere decir que no sean
justiciables, sino que lo son de manera “indirecta”. Es decir, para poder recurrir a
analizar una violacién a dichos derechos, la Corte Interamericana sélo lo podra
hacerlo a través de su relacion con los derechos civiles y politicos, reconocidos
expresamente por los articulos 3 al 25 de la Convencion. A su vez también podrian
ser declarados vulnerados de manera directa Unicamente dos derechos: el derecho
a la educacion y los derechos sindicales. Esto debido a que ambos derechos se
encontrarian reconocidos como “justiciables” expresamente por el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de

1 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394.



Derechos Economicos Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo de San
Salvador”), especificamente en su articulo 19.623,

6. La segunda vision, en contraste con la primera aboga por la “justiciabilidad
directa”. Sostiene que la Corte tiene competencia para conocer violaciones
autonomas a los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales con
fundamento en el articulo 26 de la Convencion, entendiendo que serian justiciables
de forma individual*. Esta posicidn, a su vez, subsume el analisis de las violaciones
a los DESCA al articulo 26, reconociendo una remision directa a las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de
la OEA. El analisis de las vulneraciones a los DESCA se realizara siempre en cuanto
una violacion al articulo 26, referenciando a la Carta de la OEA o la Declaracién
Americana, dejando de lado una integracion con los derechos civiles y politicos.

7. La tercera postura, que es a la que me afilio, es la que podemos denominar de la
“postura de la simultaneidad”. Tal como lo he mencionado en votos concurrentes
anteriores y reiterando los fundamentos alli planteados®, mi posicién respecto de
esta postura diversa nace a partir del pleno reconocimiento de la universalidad,
indivisibilidad, interdependencia e interrelacion entre los derechos humanos, que
sirve de sustento para la competencia de la Corte a la hora de conocer sobre
violaciones individuales de los derechos econdmicos, sociales, culturales vy
ambientales. Lo anterior bajo la conviccion de que los Derechos Humanos son
interdependientes e indivisibles, de manera tal que los derechos civiles y politicos
se encuentran entrelazados con los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. En particular, resultan inescindibles en circunstancias como las del
presente caso.

2 Esta fue la posicion mayoritaria de la Corte Interamericana hasta antes de la emision de la

Sentencia del caso Lagos del Campo Vs. Pert. Entre otros casos en que se evidencia esta posicion se
encuentran: "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. O el Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125. Por mencionar dos ejemplos, asi como en el Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C
No. 298.
3 6. En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13
fuesen violados por una accién imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal
situacion podria dar lugar, mediante la participacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacién del
sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Protocolo de San Salvador

4 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de
Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 220; Caso Poblete
Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No.
349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie
C No. 375, parrs. 34 a 37; Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parrs. 33 a 34; Caso
Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 195.

5 Cfr. Voto concurrente a la sentencia de 21 de noviembre de 2019 del caso Asociacién Nacional
De Cesantes Y Jubilados De La Superintendencia Nacional De Administraciéon Tributaria (Ancejub-Sunat)
Vs. Pert; a la sentencia de 22 de noviembre de 2019 del caso Hernadndez Vs. Argentina, Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina y a la
sentencia de 15 de Julio de 2020 del caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus
y sus Familiares Vs. Brasil.



8. Es asi, que he afirmado que la interdependencia e indivisibilidad permite ver al
ser humano de manera integral como titular pleno de derechos y esto influye en la
justiciabilidad de sus derechos. Similar visidon se afirma en el Preambulo del
Protocolo de San Salvador: “"Considerando la estrecha relacién que existe entre la
vigencia de los derechos econdmicos sociales y culturales y la de los derechos
civiles y politicos, por cuanto las diferentes categorias de derechos constituyen un
todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la
persona humana, por lo cual exigen una tutela y promocion permanente con el
objeto de lograr su vigencia plena, sin que jamas pueda justificarse la violacion de
unos en aras de la realizacion de otros”.

9. Dentro de esta vision, el articulo 26 de la Convencidon funciona como un
articulo marco, en el entendido que hace alusién de forma general a los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, para cuya lectura y determinacion
nos remite a la Carta de la OEA. A su vez, el propio Protocolo de San Salvador
individualiza da contenido a los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. Destaco que, dada la gran importancia de estos derechos, el Protocolo
establece que deben ser reafirmados, desarrollados perfeccionados y protegidos
(ver Predmbulo). Finalmente, existe un conjunto de instrumentos del corpus juris
interamericano que también hacen referencia a los DESCA.

10. A partir de esta vision el articulo 26 no se encuentra por encima (ni por
debajo) de los derechos civiles y politicos, sino que se integra como un articulo
marco, que ampara los DESCA, lo cual permite una mayor y mas coherente
confluencia con los otros articulos de la Convencién a la hora de determinar el
sentido y alcance de las violaciones. Al reafirmar la postura de la simultaneidad
buscamos dejar de lado los reduccionismos que pueden llegar a significar las dos
posturas antes mencionadas. Por un lado, una postura que elimine la posibilidad de
declarar al 26 como vulnerado, al final de cuentas termina invisibilizando del todo la
autonomia y existencia de los DESCA como derechos reales, justiciables y, por
tanto, vigentes. Por otro lado, una postura que sélo considere al articulo 26 como el
Unico instrumento de aplicacién cuando se trate de DESCA, desconoce la
interdependencia e interrelacidon con los derechos civiles y politicos.

11. El caso bajo examen demuestra perfectamente la necesidad de proteccion de
manera coherente y congruente no sélo desde ambito de los DESCA sino a partir de
un analisis conglobado de las violaciones en simultaneidad con los derechos civiles
y politicos. Reitero, que en ningun caso, los derechos humanos pueden ser tratados
de manera aislada y sin considerarlos en su conjunto, porque la compleja realidad
convoca a la necesidad de analisis que privilegien la interdependencia e
interrelacion entre los mismo. Este caso ejemplifica de manera muy clara esta
confluencia, pues se trata de la inejecucion de una sentencia, componente del
derecho al acceso a la justicia, reconocido en los articulos 8 y 25. Sin embargo, no
se trata Unicamente de un tema de acceso a la justicia, sino que estamos ante el
acceso a la justicia por derechos econdmicos y sociales, particularmente el derecho
al trabajo. Requerimos asi un analisis pleno a la luz de dicho derecho especifico que
integre, como uno de sus componentes el derecho al salario (ver titulo II). En
contraste, abordar el analisis Unicamente desde el acceso a la justicia seria
limitado, como también lo seria centrarnos Unicamente en la cuestidon laboral. A la
hora de interpretar y aplicar la Convencién Americana, este Tribunal es, antes que
todo, una Corte regional de derechos humanos y su perspectiva es tal que debe
poder comprender el panorama general. En esta linea resulta entonces necesario
abordar estas vulneraciones desde la coexistencia de varios derechos de las
victimas, indivisibles y justiciables ante esta Corte per se. El acceso a la justicia en
este caso, como en otros diversos ya conocidos por este Tribunal, va a constituir
una llave para el acceso a los otros derechos. Hago notar que la metafora de la
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llave no significa que estemos ante una visidn que restrinja la justiciabilidad de
manera directa al derecho al trabajo (o cualquier otro DESCA), sino que se trata de
una justiciabilidad en simultdneo debido a la interrelacion entre derechos. Reitero
que no estamos ante la tesis de la conexidad, sino de la simultaneidad. En
consecuencia, no podria, considerarse que el articulo 19.6 del Protocolo de San
Salvador es un impedimento en cuanto la Corte ingrese a considerar su violacion
conjunta.

12. En el presente caso, tal como se expresa en el Punto Resolutivo N° 1 se
declaran violados los articulos 8.1, 21, 25.1, 25.2.c y 26, en relacion con el articulo
1.1 de la Convencién. Entiendo que a partir de la concepcidn que he sostenido
respecto de la interpretacion y aplicacién de la Convencion, el derecho al trabajo es
justiciable en funcién de la coexistencia de la violacion a varios derechos
convencionales, sin necesidad de recurrir a justificaciones a partir de la invocacion
autonoma del articulo 26 convencional. La invocacién del articulo 26 es a mi
entender innecesaria o por lo menos sobreabundante.

II. EL SALARIO COMO COMPONENTE FUNDAMENTAL DEL DERECHO AL
TRABAJO

13. Conforme surge del parrafo 107 de la sentencia, la Corte considera que el
retraso y la falta de ejecucion de la Sentencia de 12 de febrero de 1992 ha tenido
un impacto directo en el cobro de salarios debidamente devengados y no cobrados.
A su vez, la Corte entiende que la afectacién del cobro del salario afectd al derecho
al trabajo de las victimas. Resalto que en la presente sentencia la Corte avanza en
la determinacion del alcance del derecho al trabajo en relacién con el derecho al
pago de un salario.

14. Asi se hace referencia a los articulos 45.b% y 34.g7 de la Carta de la OEA que
establecen que “[e]l trabajo es un derecho y un deber social” y que ese debe
prestarse con “salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo
aceptables para todos”. También se refiere en la sentencia al articulo XIV de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que establece que
“Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas [...]”. Ademas, el
articulo 1 del Convenio de la OIT no. 100 sobre igualdad de remuneracion establece
gue “el término remuneracion comprende el salario o sueldo ordinario, basico o
minimo, y cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el
empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del empleo de este
ultimo”8.

15. La Corte concluye en la sentencia que el derecho al trabajo también implica la
obtenciéon de un salario justo, el cual, a su vez, debe comprender todos los
emolumentos que se engloban dentro del término remuneracion. El pago de

6 Articulo 45 de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo
puede alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado
de desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion
de los siguientes principios y mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga
dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto
en sus anos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de
trabajar; [...].

7 Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - Los Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucidn equitativa de la riqueza y del ingreso,
asi como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son,
entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus
maximos esfuerzos a la consecucidn de las siguientes metas basicas: [..] g) Salarios justos,
oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos.

8 Cfr. OIT, C100 - Convenio sobre igualdad de remuneracién, 1951 (nim. 100), ratificado por
Peru el 1 de febrero de 1960.
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salarios como elemento del derecho al trabajo estd relacionado con la naturaleza
alimentaria y de supervivencia, pues esta destinado a satisfacer las necesidades
basicas del trabajador.

16. Esta Corte también ha sefialado que los Estados tienen el deber de respetar y
garantizar estos derechos, los cuales permiten nivelar la relacion desigual que
existe entre trabajadores y trabajadoras, y empleadores y empleadoras, y el acceso
a salarios justos, y condiciones de trabajo seguras®.

17. Particularmente en este caso, en lo que se refiere al derecho al salario, la
Corte lo relacion6 con la violacion del plazo razonable con respecto a la totalidad de
las victimas, ya que el Estado no procedié con los pagos adeudados al subgrupo de
2.317 trabajadores maritimos y portuarios que continuaron reclamando cantidades
adicionales que les eran adeudadas. Esta violacién del plazo razonable tuvo un
impacto en el derecho al cobro integro de sus salarios lo que afecté su derecho al
trabajo. Por tanto, el Tribunal concluye que el Estado también violé el derecho al
trabajo de la totalidad de las victimas. Ello es asi por la demora injustificada del
pago respecto de todas las victimas, pues en el caso de quienes siguieron litigando
el pago fue, obviamente, parcial o incompleto.

18. En lo que refiere al plazo razonable, en este caso es particularmente importante
ya que la mayor parte de las victimas es de avanzada edad, mas de 70 afos. Esto
sera analizado a continuacion.

III. LA VULNERABILIDAD DE LAS VICTIMAS ADULTOS MAYORES.

19. Resulta relevante que la Corte destaque que las afectaciones del plazo
razonable tuvieron "aun un mayor impacto diferenciado en las victimas del presente
caso debido a su edad, quienes en su mayoria rondan los 80 o 90 afios, habiendo
incluso fallecido (...) mas de 800 victimas, sin que se les haya efectivizado de
manera correcta su derecho." En el presente caso, al dia de hoy, la Sentencia de 12
de febrero de 1992 no ha sido cumplida por completo, provocando un grave
impacto en las victimas en tanto son personas mayores que no han obtenido los
pagos que les correspondian. Como se ha analizado, el derecho al salario esta
relacionado con su caracter alimentario y de supervivencia.

20. Es por eso que la Corte refiere a lo dispuesto por la Convencion Interamericana
sobre la proteccidon de los derechos humanos de las personas mayores, de la cual
Peri forma parte!°. Asi, menciona la obligacion de los Estados a garantizar la
igualdad y la no discriminacién (articulo 3.d), el buen trato y la atencién
preferencial (articulo 3.k) y la proteccién judicial efectiva (articulo 3. n). También
se menciona lo dispuesto por las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las
personas en condicion de vulnerabilidad, aprobadas por la XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana en el 2008 y actualizadas en la XIX Cumbre de 2018, que define a
las personas mayores de edad dentro de la categoria de personas en situacion de
especial vulnerabilidad.

21. Como consecuencia de esta especial vulnerabilidad, se exige un criterio
reforzado de celeridad en los procesos en los que son parte. Asi, en la Convencion

° Cfr. Derechos a la libertad sindical, negociacién colectiva y huelga, y su relacion con otros
derechos, con perspectiva de género (interpretacidon y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25 y 26,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, de los
articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 de la Convencién de
Belem do Pard, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, y
de los articulos II, IV, XIV, XXI y XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre). Opinidn Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No. 27, parr. 141.

10 Peru depositd el instrumento de adhesién de la “Convencion Interamericana sobre la Proteccidon
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores” el 1 de marzo de 2021.



Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las personas
mayores, surge expresamente en el articulo 4 que se "adoptaran y fortaleceran
todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales, presupuestarias y de
cualquier otra indole, incluido un adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a la
persona mayor un trato diferenciado y preferencial en todos los ambitos". En la
misma linea, el articulo 31 de la Convencidon mencionada plantea que "la actuacion
judicial deberd ser particularmente expedita en casos en que se encuentre en
riesgo la salud o la vida de la persona mayor".

22. La "proteccion reforzada" también ha sido mencionada por el Comité DESC en
su Observacion General No. 6 que aborda "los derechos econdmicos, sociales y
culturales de las personas mayores", al sefalar que “[...] los Estados Partes en el
Pacto estan obligados a prestar especial atencion al fomento y proteccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales de las personas de edad”!!. El Comité
DESC en la Observacién General No. 6 hace referencia al "Plan de Accién
Internacional de Viena sobre el Envejecimiento" de Naciones Unidas!?. Asi se
plantea que "En casi todas las regiones del mundo las personas de edad tropiezan
con dificultades para participar en el trabajo y en las actividades econémicas de la
sociedad, satisfaciendo asi su necesidad de contribuir a la vida de la comunidad y
de beneficiar a la sociedad en conjunto. Es corriente la discriminacion por cuestion
de edad: un elevado numero de trabajadores de edad avanzada no pueden
permanecer en la fuerza de trabajo o reincorporarse a ella debido a perjuicios
basados en la edad. En ciertos paises esta situacion tiende a afectar mas
duramente a las mujeres. La integracion de las personas de edad en los
mecanismos del desarrollo se refiere tanto a los grupos del medio rural como a los
del medio urbano."”

23. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha subrayado la particular diligencia
gue requiere la tramitacion de casos en los que la cuestion dirimida es de caracter
urgente y ha identificado entre estos casos, por ejemplo, aquellos de naturaleza
laboral y disputas sobre pensiones'3, aquellos que involucran un peticionante con
una enfermedad incurable y expectativa de vida reducida'?4, aquellos en los que
disputa consiste en el monto de una pensién de discapacidad para personas que
dependen de ese beneficio!®, y aquellos en los que el peticionario es una persona
adulta mayor que sufrid lesiones fisicas y reclama dafios por ello®. De manera
particular, en cuanto a pensiones ha sefialado que: "La Corte subraya que es
necesaria una diligencia especial en las controversias de caracter laboral, incluidas
las controversias sobre pensiones"'’,

24. Es menester considerar una perspectiva generacional a la hora de evaluar la
vulnerabilidad especial de estas victimas que por su avanzada edad requeririan
también una proteccidon que tenga en cuenta esa caracteristica a la hora de actuar.
Previamente, la Corte lo ha sefialado en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile
donde destacé que las personas de edad avanzada tienen derecho a una proteccion
reforzada, por lo que se exigen medidas diferenciadas?®.

11 Cfr. ONU, Comité DESC, Observacién General No. 6, (1995), parr. 13.
12 ONU, PLAN DE ACCION INTERNACIONAL DE VIENA SOBRE EL ENVEJECIMIENTO, 1982.
Disponible en:
https //www.gerontologia.org/portal/archivosUpload/Plan _Viena sobre Envejecimiento 1982.pdf
Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Borgese v. Italia, 24 de enero de 1992, par.

}48' Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Konig v. Alemania, 28 de junio de 1978, par.
}511 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Mocié v. Francia, 8 de abril de 2003, par. 22.
16 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Codarcea v. Rumania, 2 de junio de 2009,
gar. * Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Borgese v. Italia, 24 de enero de 1992, par.
1188 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
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25. Por ultimo, vale destacar el reciente antecedente del caso Profesores de
Chafiaral y otras Municipalidades vs. Chile en el que la Corte también ha reconocido
la vulnerabilidad de las personas mayores que acceden a la justicia. Asi, la Corte
considerd al Estado responsable por la violacion de los articulos 8.1, 21, 25.1 vy
25.2.c) de la Convencidén debido a la dilacidén injustificada en el cumplimiento de
una sentencia, la que constituye una violacién a las garantias judiciales. En este
caso, particularmente, tomd en cuenta que las victimas eran de edad avanzada y
gue muchas han envejecido y fallecido. La espera por mas de 25 anos de la
ejecucion de estos fallos determina que el Estado ha desconocido su deber
reforzado de garantizar la debida diligencia en el acceso a la justicia de las
personas mayores y la celeridad en los procesos en los que participa esta poblacion
en situacion de vulnerabilidad?®.

Ricardo Pérez Manrique
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

marzo de 2018. Serie C No. 349., parr. 127.

19 Cfr. Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parrs. 192 y
193.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CASO FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y
PORTUARIOS (FEMAPOR) VS. PERU,

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2022,

(Excepciones preliminares, fondo y reparaciones)

Se extiende el presente voto individual parcialmente disidente respecto de la Sentencia
del titulo, en razén de no compartir la referencia que realiza, en su Resolutivo No. 5%, al
articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, haciendo asi
justiciable ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos la vulneracion de los
derechos que dicha disposicidn alude.

Y, al respecto, se reitera lo expuesto en el Voto Disidente del suscrito emitido en el Caso
Casa Nina Vs. Peru?.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

L “E| Estado es responsable por la violacién de los articulos 26 y 21 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas sefialadas en el Anexo I de la presente
Sentencia, en los términos de los parrafos 107 a 115 de la presente Sentencia”.

2 Caso Casa Nina Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES MARITIMOS Y
PORTUARIOS (FEMAPOR) VS. PERU

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2022

(Excepciones preliminares, fondo y reparaciones)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 5 en el que se
declard la responsabilidad internacional del Estado de Perl (en adelante “el Estado” o
Perd) por la violacién de los derechos al trabajo y a la propiedad, en perjuicio de las
victimas sefialadas en el Anexo II de la sentencia. El voto esta fundado en la posicidon ya
expresada en mis votos parcialmente disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Peru?,
Trabajadores Cesados de Petropery y otros Vs. Peru?, San Miguel Sosa y otras Vs.
Venezuela®, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala*, Muelle Flores Vs. Peru®, Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru®, Hernandez Vs. Argentina’, Comunidades

1 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
4 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

5 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
6 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de

Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.



Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentinas,
Guachala Chimbo y otros vs. Ecuador?; asi como en mis votos concurrentes en los casos
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador®, Poblete Vilches y otros Vs. Chile't, Casa Nina vs.
Perti'?, Buzos Miskitos vs. Honduras'3, Vera Rojas vs. Chile'?, Manuela vs. El Salvador?>,
Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala’® en relacién con la
justiciabilidad del articulo 26 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion” o “CADH)".

2. En la Sentencia, se reitera la posicidon asumida desde el caso Lagos del Campo
vs. Peru, en relacion con la justiciabilidad directa y auténoma de los derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales (en adelante DESCA). Sobra insistir en
los argumentos que evidencian la falta de fundacion juridica de esta teoria, en el marco
de la competencia contenciosa de la Corte Interamericanal’. Lo que debo poner de
manifiesto en esta oportunidad, es la irrelevancia practica de declarar la responsabilidad
del Estado por la violacion del derecho al trabajo a través del articulo 26 CADH en el
caso concreto.

3. En la decision, la Corte considerd que hubo una violacion del plazo razonable de
4.091 extrabajadores maritimos, portuarios y fluviales beneficiarios de una accién de
amparo de la Corte Suprema de la RepuUblica, pues la orden de calcular un incremento
de su remuneracion tardé mas de 20 afios en cumplirse. Ademas, el Tribunal declard la
responsabilidad internacional de Peru frente a los articulos 8.1, 21, 25.1, 25.2.cy 26
CADH pues al momento de la sentencia, el Estado no habia procedido con los pagos
adeudados al subgrupo de 2.317 ex trabajadores que reclamaron cantidades adicionales.
En lo que se refiere especificamente al derecho al trabajo, el Tribunal consideré que “/...J
al subgrupo de 2.317 trabajadores maritimos y portuarios les fue privado su derecho al
cobro integro de su salario, tal y como asi se determindé a nivel interno y ha sido
desarrollado supra. Lo anterior tuvo un impacto en su derecho al trabajo y a la obtencion
de un salario justo y previamente pactado. A la vista de lo anterior, el Tribunal concluye

8 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Cfr. Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
10 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

1 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto Concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
12 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Pertd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

13 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432.

14 Cfr. Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439.

15 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441.

16 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445.

17 Desconoce el alcance del articulo 26 determinado a partir de las reglas de interpretacion de la

Convencién de Viena sobre el Derechos de los Tratados (interpretacién literal, sistematica y teleoldgica);
modifica la naturaleza de la obligacidn de progresividad consagrada con absoluta claridad en el articulo 26;
ignora la voluntad de los Estados plasmada en el articulo 19 del Protocolo de San Salvador y mina la
legitimidad del Tribunal en el &mbito regional; solo por mencionar algunos argumentos.



que el Estado también viold el derecho al trabajo de las 2.317 victimas identificadas en
el Anexo IT"*8, No comparto esta afirmacion pues considero que es superficial y no tiene
efectos en la decisién.

4, Creo que el razonamiento en virtud del cual se declard la violacion del derecho al
trabajo fue el mismo que la Corte presentd en los parrafos 94-95 en relacion con el
derecho a la proteccién judicial. Si bien al hablar del articulo 26 el Tribunal expuso que,
en el caso se afectd el derecho a recibir un salario justo y previamente pactado, dicha
afectacion estaba basada en el desconocimiento de la obligaciéon de garantizar que las
autoridades competentes cumplan las decisiones judiciales, en el caso, aquellas que
ordenaban el pago de la remuneracion laboral. Asi, es claro que el ambito de proteccion
era el mismo del articulo 25.2.c CADH y que la mencién al derecho al trabajo no tenia
un propdsito frente a la declaracién de la responsabilidad del Estado o las reparaciones
de las victimas, como objeto central del proceso ante la Corte Interamericana. Abordar
la cuestién exclusivamente dentro del derecho a la proteccién judicial o en conexidad
con este, hubiera sido suficiente para lograr un amplio grado de proteccion de las
victimas del caso, sin incurrir en las inconsistencias ldgicas y juridicas de la justiciabilidad
directa de los DESCA. De esta forma se habria logrado unanimidad en la decisién y se
habria evitado reiterar una posicidn jurisprudencial que debilita la legitimidad del
Tribunal.

Humberto A. Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

18 Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) vs. Peru. Sentencia de

1 de febrero de 2022, parr. 109.
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